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”Ydinaseiden hirvittävä hävitysvoima ja kauko-ohjusten avaama 
mahdollisuus kuljettaa ydinlataus tuhansien kilometrien päähän ovat 
perinjuurin muuttaneet kansallisen turvallisuuden tähänastisia 
perusedellytyksiä. Näin on asianlaita supersuurvaltojen osalta, mutta 
sama pitää paikkansa myös pienten valtakuntien suhteen.” 
– Presidentti Urho Kekkonen 29.11.1965
Nykyisessä modernissa maailmassa yksilön turvallisuutta vaarantavat monenlaiset uhat. 
On selvää, että uhkien luonne on muuttunut historian aikana kehittyvän 
yhteiskuntarakenteen mukana. Erilaiset teollisuuden kehitykseen tai ydinsotaan liittyvät 
uhat eivät koskettaneet esiteollisessa yhteiskunnassa elävää yksilöä. Alati 
modernisoituvassa maailmassa uhkien vaikutuksien arviointi ja ennakointi on 
äärimmäisen haastavaa.
Historiaa tarkastelemalla voidaan havaita ihmisen varautuneen häntä ympäröivien 
uhkien varalle. Luolamies teroitti tukevan kepin pään, johon hän myöhemmin lisäsi 
rautaisen kärjen ja suojeli näin olemassaoloaan. Kaupunkien ja työnjaon kehitykseen 
liittyy keskeisesti armeija – sisäisestä ja ulkoisesta turvallisuudesta vastannut 
organisaatio, joka tarjosi suojaa muurin sisäpuolella asuneille. Yhä kehittynyttä 
yhteiskuntaa seurasivat alati kehittyvät uhat. Alettiin puhua turvallisuuspolitiikasta ja 
sen piirissä tehtävästä kansainvälisestä sotilaallisesta yhteistyöstä. Nykyajan globaalien 
turvallisuusstrategioiden, sotilasliittojen ja kansainvälisen puolustusyhteistyön 
keskeinen tarkoitus on pyrkiä takaamaan yksilöiden turvallisuus ja toimia nyky-
yhteiskunnan ihmiselle luolamiehen kepin päätä vastaavana keihäänkärkenä.
Saksalainen sosiologi Ulrich Beck (1992) on kuvannut nykyaikaista yhteiskuntaa 
riskiyhteiskunnaksi, joka olemassaolollaan tuottaa yksilöä uhkaavia, äärimmäisen 
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vaarallisia ilmiöitä. Beck tarkastelee paradoksaalista tilannetta tekniikan sovellusten 
kehittymisen kautta: ihmisen tekemät keksinnöt eri tieteenaloilla, liittyivät ne sitten 
energiaan, lääketieteeseen tai mekaaniseen teknologiaan, tuovat mukanaan yksilön 
turvallisuutta vaarantavia aspekteja. Teoksessaan Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt Beck 
(1990, 113-115) on jaotellut erilaiset yksilön turvallisuutta vaarantavat uhat niiden 
alkuperäisen luonteen mukaisesti.
Rationaalinen yksilö pyrkii maksimoimaan turvallisuutensa erilaisin tavoin nyky-
yhteiskunnassa vaikuttavassa uhkaympäristössä. Eräs tapa lisätä omaa turvallisuuttaan 
tapahtuu poliittisen vaikuttamisen kautta, jonka keskeinen piirre länsimaisissa 
demokratioissa on äänestäminen. Voidaan esittää, että yksilön on omien arvojensa, 
asenteidensa ja kokemustensa pohjalta muodostettava mielipide myös kansainvälisistä 
sotilaallisista yhteistyömuodoista, kuten Natosta, EU:n puolustuspolitiikasta ja 
Pohjoismaiden tasolla tehtävästä yhteistyöstä. 
1.1 Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää kansalaisten kokemien uhkaulottuvuuksien 
vaikutusta heidän mielipiteeseensä kansainvälisestä sotilaallisesta yhteistyöstä. 
Uhkaulottuvuuden termillä tarkoitetaan tässä yhteydessä aineistojen yksittäisistä 
uhkakuvista muodostuvia, tietyn tyyppisiä uhkia sisällään pitäviä kokonaisuuksia. 
Tutkimusongelman muodostaa kysymys voidaanko kansalaisten kokemilla uhkakuvilla 
ja niistä muodostuvilla uhkaulottuvuuksilla selittää myönteistä tai kielteistä 
suhtautumista johonkin tiettyyn kansainvälisen puolustusyhteistyön tasoon. 
Kansainvälisillä puolustusyhteistyön muodoilla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan 
Suomen ja suomalaisten kannalta relevantteja yhteistyömuotoja, kuten Nato-jäsenyyttä, 
Euroopan piirissä rakennettua puolustusta ja pohjoismaista sotilaallista yhteistyötä.
Tutkimusongelmaan liittyen työssä pyritään löytämään vastaus siihen, miten Suomen 
kansalaiset mielessään, joko tietoisesti tai intuitiivisesti, jaottelevat erilaisia 
turvallisuusuhkia. Voidaanko yksittäisistä uhkakuvista koostaa sisällöllisesti järkeviä 
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ulottuvuuksia sen perusteella, miten kansalaiset niitä mielessään jaottelevat? 
Tutkimusaineiston koostuessa eri aikaan toteutetuista asennetutkimuksista mahdollistuu 
uhkakuvaulottuvuuksien ja kansainvälisen puolustusyhteistyön välillä tapahtuneiden 
muutosten tarkastelu. Nokkalan (2013, 42) mukaan kansalaisten kokemista uhkakuvista 
olisi syytä olla perusteellisempaa tietoa tarkasteltaessa muutoksen tilassa olevan 
asevelvollisuuden järjestämistä tulevaisuudessa. 
2 Keskeiset puolustusyhteistyön muodot
Ennen tutkimuksen perustana olevan teoreettisen taustan erittelyä lienee paikallaan 
määritellä tutkimuksen kannalta keskeisiä kansainvälisen puolustusyhteistyön muotoja. 
Pyrittäessä löytämään yhteyksiä kansalaisten kokemien uhkakuvien ja kansainvälisen 
puolustusyhteistyön muotojen välille nousee myöhemmin eriteltävästä aineistosta esiin 
kolme puolustusyhteistyön tasoa: Nato-yhteistyö, Euroopan unionin yhtenäinen 
puolustus ja muiden pohjoismaiden kanssa tehtävä yhteistyö. 
Kolmen edellä esitetyn kansainvälisen puolustusyhteistyön tason erottamiseen toisistaan 
tulee jo lähtökohtaisesti suhtautua kriittisesti. Ojasen (2013, 1-2) mukaan Suomessa 
tyydytään puolustuspoliittisessa keskustelussa usein toteamaan Naton olevan ainoa 
varteenotettava puolustusliitto, johon EU- ja Pohjoismaa-tasoinen puolustus väistämättä 
nojaavat. Täten ainoastaan Nato kykenisi turvaamaan jäsenvaltionsa uskottavan 
puolustuksen. Toisaalta Ojanen nostaa esille Naton toiminnallisen kulttuurin muutoksen, 
jonka keskiössä on pienten valtioklusterien keskinäinen yhteistyö Naton sisällä tai sen 
läheisyydessä.
Tutkimuksen kannalta on perusteltua pitäytyä kolmiasteisessa sotilasyhteistyön 
jakolinjassa, sillä mediassa usein esitetään Natoon liittymisen vaihtoehtoina juuri EU:n 
yhteinen puolustuspolitiikka tai Pohjoismaisen yhteistyön syventäminen (Ojanen 2013, 
1-2). Ei voida myöskään olettaa tavallisen kansalaisen olevan täysin tietoinen kaikista 
kytkennöistä, joita puolustusorganisaatioiden toimintaan liittyy. Vaihtoehtoisiakin 
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puolustusyhteistyötä määritteleviä jakolinjoja on esitetty. Koskinen (2008, 10-18) jakaa 
2000-luvun Nato-keskustelua koskevassa tutkimuksessaan Suomen 
puolustusyhteistyövaihtoehdot viiteen luokkaan, joita Natojäsenyyden lisäksi ovat EU:n 
kriisinhallintakonsepti, rauhankumppanuuskonsepti, Natoyhteistyöstä pidättäytyminen, 
sekä perinteinen puolueettomuus.
2.1 Nato-yhteistyö
North Atlantic Treaty Organization (Nato) perustettiin Yhdysvalloissa vuonna 1949, 
jolloin allekirjoitettiin perussopimus kahdentoista jäsenvaltion kesken. 
Puolustusorganisaation perustamisen taustalla oli pelko Saksan uudesta noususta ja 
asetelmien haku uuteen maailmanpoliittiseen tilanteeseen kylmän sodan vaikutuksien 
alkaessa kiristää suurvaltasuhteita. Naton syntyhistoria projisoituu vahvasti Iso-
Britannian ja Ranskan haluun turvata yhteinen puolustus toisen maailmansodan 
runtelemassa Euroopassa. Benelux-maat liittyivät 1948 Brysselin sopimuksessa Ison-
Britannian ja Ranskan vuotta aiemmin solmiman puolustussopimuksen piiriin. 
(Laaksonen 2007, 11-19)
Yhdysvaltojen roolia Naton tärkeimpänä toimijana korostetaan vahvasti. Naton 
syntyprosessissa Yhdysvaltojen mukaantulo liittyi kuitenkin lähinnä Britannian 
halukkuuteen saada lisää sotilaallisia resursseja puolustusliittoumaan. Naton 
perustaminen lykkääntyi aina huhtikuuhun 1949. Syynä lykkäykselle olivat kaikkien 
perustajavaltioiden intressien eriäminen, minkä vuoksi perussopimuksesta laadittiin 
huomattavasti alkuperäistä viiden valtion puolustussopimusta väljempi. Varsinkin 
Yhdysvaltojen omavaraisuus- ja liittoutumattomuuspolitiikan toteutus vaikutti 
puolustusvelvoitteen väljään määrittelyyn. (Laaksonen 2007, 11-19)
Nykyisin Natossa on 28 jäsenmaata, joista 21 kuuluu Euroopan unioniin. Laajenemisen 
suunta onkin historian valossa painottunut vahvasti Eurooppaan. Varsinkin 
Neuvostoliiton hajottua entiset Varsovan liiton valtiot ovat nopeasti pyrkineet osaksi 
Natoa. Laaksonen (2007, 11-19) korostaa, että Naton viimeisellä laajentumiskierroksella 
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Itä-Euroopan valtioita kehotettiin ensin pyrkimään EU-jäseneksi ja sen jälkeen osaksi 
Natoa. Männistön (2005, 73-74) mukaan tämä kehitys on strategiselta kannalta myös 
Suomen etu, sillä Naton voidaan nähdä turvaavan Suomenlahtea Viron jäseneksi 
liittymisen jälkeen. 
Puhuttaessa Natosta sotilaallisen voiman kansainvälisenä instituutiona on huomioitava 
Naton rakenne: sotilaallisesta suorituskyvystä vastaavat kansalliset armeijat sekä 
sotilaalliset resurssit, jotka toimivat Naton asettamien standardien mukaisesti. 
Natomaissa komento- ja joukkorakenteet ovat toisiaan vastaavat, mikä mahdollistaa 
yhteisen toimimisen tehokkuuden kansainvälisissä sotilaallisissa operaatioissa. Naton 
rakenne on kansallisista politiikoista riippuva. Natossa päätöksentekosääntönä on 
yksimielisyys: se vaatii kaikkien jäsenmaiden hyväksynnän päätöksen tueksi. (Suomen 
puolustusministeriö: Nato-yhteistyö)
Keskeistä tutkimuksen kannalta on Naton ja Suomen harjoittama yhteistyö, jonka 
lisäämisen halukkuutta aineistossa myös mitataan. Kriittisesti tarkastellen voidaan 
sanoa, että mahdollisimman oikeiden tulosten saamiseksi olisi vastaajan tunnettava 
Suomen ja Naton nykyisen yhteistyön taso. Suomi on toiminut osana Naton 
rauhankumppanuusyhteistyötä (PfP) vuodesta 1994 alkaen. Rahkosen (2004, 5) mukaan 
PfP-ohjelmassa toimivat Natomaiden lisäksi Venäjä, sekä lukuisia Naton 
täysjäsenyyden ulkopuolisia maita. Rauhankumppanuusohjelman sotilaallinen 
ulottuvuus on Suomessa näyttäytynyt lähinnä suomalaispataljoonan osallistumisena 
Kosovon rauhanturvaoperaatioon, rauhanturvaajien palvelemisena Afganistanin ISAF-
joukoissa sekä erilaisina yhteisharjoituksina. Mediakentässä sotilaallisen 
yhteistoiminnan kasvamista Suomen ja Naton välillä on pidetty Nato-jäsenyyteen 
johtavana tienä. Rahkonen kuitenkin huomauttaa, että strategisesti 
rauhankumppanuusohjelma on varsin kaukana Natojäsenyyden sotilaallisista 
turvatakuusopimuksista.
Ulkoasianministeriön turvallisuuspolitiikan ja kriisihallinnan yksikkö julkaisee 
vuosittain muistion edellisen toimintavuoden aikana tapahtuneesta osallistumisesta 
kumppanuusyhteistyöhön Naton kanssa. Keskeisiä vuoden 2012 tapahtumia olivat 
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erilaiset huippu- ja ulkoministerikokoukset, joissa Suomea edusti tasavallan presidentti, 
ulkoministeri tai puolustusministeri. Muistion mukaan Suomella oli toimintavuoden 
lopussa kolme edustajaa Naton sihteeristössä osana kumppanuusyhteistyötä. Komento- 
ja virastorakenteessa työskenteli kuusi suomalaista upseeria. Kertomusvuoden lopussa 
kaksi suomalaista upseeria toimi Unkarissa osana kansainvälistä ilmakuljetusyksikköä. 
Lisäksi Suomi lähetti vuoden 2013 alussa yhteysupseerin Naton materiaalitukivirastoon. 
Suomella tulee jatkossa olemaan kyberalan asiantuntija Naton uusien uhkien osastolla. 
Toimintavuoden 2012 kertomuksessa mainitaan yhteistyön tavoitteiksi kansainvälisen 
puolustusyhteistyön lisääminen, jossa Naton kanssa tehtävä suorituskyky-yhteistyö on 
keskeisessä roolissa. (Ulkoasianministeriön muistio, 2013)
2.2 EU:n yhteinen turvallisuuspolitiikka
Suomen tilanne osana Euroopan unionia on puolustuspoliittiselta kannalta 
ongelmallinen, jos asiaa katsotaan perinteisen puolueettomuuspolitiikan käsitteen 
kautta. Puolueettomuuspolitiikan juuret voitaneen jäljittää YYA-sopimuksen 
esipuheeseen, missä todetaan Suomen halukkuus pysyä suurvaltojen välisten ristiriitojen 
ulkopuolella. Koko puolueettomuuspolitiikan käsitettä voidaan Suomen tapauksessa 
kritisoida: länsimaisesta näkökulmasta YYA-sopimus vaikutti haastavalta yhdistelmältä 
puolueettomuuden korostuksen kanssa. YYA-sopimus piti yhtäältä sisällään keskinäisen 
sotilaallisen avunannon Neuvostoliiton kanssa. Toisaalta Neuvostoliitosta käsin Suomi 
tunnustettiin aktiivista ja rauhantahtoista puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavana 
valtiona, joka kuitenkin erotettiin selvästi muista eurooppalaisista puolueettomista 
maista. Moskovassa katsottiin, että Suomen kansainvälinen asema määrittyi aina ensin 
keskinäisen sopimuksen, ei suinkaan puolueettomuuden kautta. (Penttilä 2008, 14-24) 
Puolueettomuuskysymys nousi esille EU-jäsenyysneuvottelujen yhteydessä 1990-luvun 
alkupuolella. Tärkeänä kysymyksenä pidettiin mahdollista puolueettomuusvarausta. 
Vuonna 1992 komissiolle toimitetussa taustamuistiossa Suomi kuitenkin ilmoitti 
hyväksyvänsä Maastrichtin sopimuksen velvoitteen, johon kuului osana myös yhteinen 
puolustuspolitiikka. (Penttilä 2008, 14-24)
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Euroopan unionin yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka näyttäytyy varsinaisena 
käsiteviidakkona sitä tutkivalle. Lainsäädännölliseltä kannalta katsoen EU:lla on 
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP), jonka alle yhteinen turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikka (YTPP) käsitteellisesti sijoittuu. Jäsenvaltioiden sotilaallisten 
resurssien, sekä turvallisuuspoliittisten painopisteiden erojen vuoksi yhteinen 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka perustuu joustaviin järjestelyihin, jotka näin ovat 
kaikkien jäsenmaiden hyväksyttävissä. (Suomen ulkoasiainministeriö: Euroopan ulko- 
ja turvallisuuspolitiikka)
Edellä mainituista syistä EU:n yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan on usein 
suhtauduttu väheksyen: kriisitilanteessa jäsenmaita yhdistävän linjan hakeminen on 
ollut lähes mahdotonta, jolloin EU:n kriisinhallinta-apu ei ole ollut ajoissa paikalla tai 
sen kädet ovat olleet varsin sidotut. Globaaleissa kriiseissä EU:n katsotaan jääneen 
usein Naton varjoon. Ojasen (2003, 7-8) mukaan EU:sta on kuitenkin kasvanut aivan eri 
toimija kuin se oli Maastrichtin sopimuksen aikaan. EU:n yhteisen turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan syventäminen on saanut osakseen laajaa kannatusta. Lisäksi EU:n 
todellinen sotilaallinen vahvuus on kasvanut huomattavasti. 
Ulkoasianministeriön virallisen kannan mukaan Suomi tukee kokonaisvaltaisesti 
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvää siviili- ja 
sotilastoimintokriisinhallintaa. Ulkoasiainministeriön julkaiseman tilaston mukaan 
syksyllä 2013 kansainväliseen kriisinhallintaan osallistui yhteensä noin 528 suomalaista 
(tiedot vaihtelevat päivittäin rotaation mukaan). Suurin osa suomalaisista toimi osana 
edellä mainittuja Nato-johtoisia operaatioita, kuten ISAF-joukot Afganistanissa ja 
KFOR-joukot Kosovossa. EU:n sotilaallinen kriisinhallinta on 2010-luvulla keskittynyt 
Afrikan Sarven alueelle, jossa keskeiset tehtävät liittyvät merirosvouden torjuntaan ja 
paikallisten turvallisuusviranomaisten kouluttamiseen ja organisointiin. Suomalaisille 
Afrikan Sarven alueella suoritettu EU-tasoinen sotilaallinen yhteistoiminta 
konkretisoitui miinalaiva Pohjanmaan osallistuttua operaatioon noin kolmen kuukauden 
ajan vuonna 2011. (Suomen ulkoasiainministeriö, 2010) 
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Tutkimuksen kannalta on keskeistä ottaa huomioon kriittiset analyysit EU:n yhteisen 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vaatimusten ja Naton suhteesta. Yhtäältä voidaan 
todeta EU:n jäsenvaltioiden antavan omia sotilaallisia voimavarojaan käyttöön 
erilaisille järjestöille, joilla itsellään ei tällaisia resursseja ole. Tällöin päällekkäisyyttä ei 
voi syntyä. Toisaalta sekä EU:lla että Natolla tulisi kriisitilanteissa olla käytettävissään 
kaikki kriisinhallinnan keinot, mutta ilman päällekkäisiä toimintoja. Tällöin järjestöjen 
tulisi noudattaa tiukkaa työnjakoa, mikä tekisi niistä kankeampia ja merkitsisi muiden 
ongelmien lisäksi yhteistoimintakyvyn heikkenemistä. (Ojanen 2003, 31-41) 
2.3 Pohjoismainen puolustusyhteistyö
Pohjoismaista yhteistyötä kuvataan kansainvälisessä ajankohtaisessa keskustelussa 
usein alueelliseksi yhteistyöjärjestelmäksi, joka toimii EU:n yhteisen 
puolustuspolitiikan sekä Natoyhteistyön rinnalla. Pienten ja keskisuurten valtioiden 
välillä tapahtuva yhteistyö perustuu suurvaltoja suurempaan keskinäiseen 
luottamukseen. Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa pienemmillä valtioilla on usein 
valittavana joko alueellisen yhteistyön lisääminen tai tiettyjen sotilaallisten toimintojen 
lakkauttaminen. Esimerkkinä mainitaan usein NORDEFCO, eli Pohjoismaisen 
puolustusalan yhteistyö, tai Ranskan ja Iso-Britannian bilateraalinen yhteistyö. (Ks. 
lisää esim. Dimitrov & Penchev 2012, 132-149 ja Mikkola ym. 2012, 92-100) 
Pohjoismainen puolustusyhteistyö juontaa juurensa usean vuosikymmenen taakse, 
joskin kylmän sodan aikana ei virallisen yhteistyön edellytyksiä ollut olemassa. 
Varsinainen kattava yhteistyöverkko muodostui vuonna 2009, jolloin allekirjoitettiin 
kaikkia Pohjoismaita koskeva puitesopimus. NORDEFCO keräsi sisälleen kaikki 
aikaisemmat pohjoismaiset puolustusyhteistyöaloitteet. Perusideana oli vaikeassa 
globaalissa taloustilanteessa pyrkiä parantamaan kustannustehokkuutta ja lisätä 
operatiivisen toiminnan resursseja. (Mikkola ym., 2012, 92-100)  
Mikkolan ym. (2012, 92-100) mukaan Suomen kannalta katsottuna NORDEFCO 
muodostaa tutumman ja pienemmän yhteistyöverkon EU:n yhteisen turvallisuus- ja 
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puolustuspolitiikan sisälle. Ylikansallisia yhteistyöverkkoja haittaa usein jäsenmaiden 
armeijoiden haluttomuus luovuttaa päätöksentekovaltaa kollektiiviselle organisaatiolle. 
Pohjoismaisen puolustusyhteistyön puitteissa kustannussäästöjä on pyritty hakemaan 
erilaisten yhteisharjoitusten ja koulutusyhteistyön kautta. Pohjoismainen yhteistoiminta 
näyttäytyy maa-, meri- ja ilmavoimien yhteisinä harjoituksina, pohjoismaisena 
kriisinhallintayhteistyönä Afganistanissa, sekä helikopteri-, ilmatorjuntaohjus- ja 
tykistöjärjestelmien yhteiskoulutuksina (Suomen puolustusministeriö: pohjoismainen 
yhteistyö). 
2.4 Puolustusyhteistyötasojen päällekkäisyys
Edellisissä kappaleissa on pyritty osoittamaan kaikkien puolustusyhteistyötasojen 
osittainen päällekkäisyys. Tästä seuraa väistämättä organisaatioiden näyttäytyminen 
kompleksisena yksilölle, jolla ei välttämättä ole käytössään riittävästi informaatiota 
hänen muodostaessaan kantaansa Suomen sotilaallisen yhteistyön tarpeeseen. 
Esimerkiksi voidaan nostaa kysymys Islannin ilmavalvonnasta: Suomi, Ruotsi, Norja, 
Islanti ja Tanska muodostavat yhdessä NORDEFCOn, jonka puitteissa Islannin 
ilmavalvontaa on järjestetty. Ilmavalvonnan järjestämisestä keskusteltiin jo 
NORDEFECOn perustamisen yhteydessä vuonna 2009. Ehdotus ei vielä tuolloin saanut 
kannatusta taloudellisista ja poliittisista syistä. (Ks. esim. Niskanen 2013, 19-21) 
Mikkolan ym. (2012, 92-100) mukaan NORDEFCO toimii ainakin osittain EU:n 
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alla Ruotsin ja Suomen jäsenyyden kautta, 
joten merkittävää ristiriitaa organisaatioiden toiminnan tavoitteissa ei voi olla. Lisäksi 
on huomioitava Tanskan, Norjan ja Islannin Nato-jäsenyys, joka osaltaan määrittää 
kyseisten valtioiden turvallisuuspolitiikan suuntaviivoja. Toisaalta Naton ja EU:n 
toimintatavoissa on esitetty olevan perustavanlaatuisia eroja, jonka vuoksi koalitioiden 
yhteistyömahdollisuuksia voidaan kritisoida: siinä missä Nato nähdään sotilaallisen 
voiman käyttäjänä, jää EU:lle lähinnä kriisinhallintaan liittyvä rooli (Ks. lisää esim. 
Archick & Gallis 2006, 1-4).  
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Aineistossa vastaajilta on kysytty suhtautumista sotilaalliseen yhteistyöhön Euroopan 
unionissa, muiden pohjoismaiden kanssa sekä Naton kanssa. Edellä esitetyn perusteella 
voidaan kritisoida mittarin validiteettia niissä tapauksissa, joissa vastaajalla ei ole 
riittävää tietämystä organisaatioiden osittaisesta päällekkäisyydestä. Yhtäältä vastaaja 
voi esimerkiksi vastustaa yhteistyötä Naton kanssa, mutta kannattaa Pohjoismaiden 
kanssa tehtävän yhteistyön lisäämistä ymmärtämättä Naton ja EU:n roolia kansallisten 
turvallisuuspolitiikoiden määrittäjinä. Toisaalta vastaajalla saattaa olla myönteinen 
näkemys EU:n operatiivisesta kriisinhallintatoiminnasta Afganistanissa, jossa 
EUROPOL-ohjelman tavoitteena on paikallisten poliisiviranomaisten kouluttaminen. 
Hanke edellyttää luonnollisesti laajaa yhteistyötä alueella toimivien Nato-johtoisten 
ISAF-joukkojen kanssa. Mittarin validiteettiin liittyvä kritiikki tulee huomioida 
tutkimuksessa muuttujien operationalisoinnin ja tuloksien analysoinnin yhteydessä.
3 Teoreettinen viitekehys ja uhkakuvatutkimus
Kotimaisessa ja kansainvälisessä tutkimuskentässä on kartoitettu tulevaisuuden 
uhkakuvien vaikutusta yhteiskuntaan ja siinä eläviin yksilöihin. On esitetty, että 
varsinkin ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa päätöksenteossa yleisen 
mielipiteen rooli on vähäinen. Puolustuspoliittiset muutokset edellyttäisivät yleisessä 
mielipiteessä laajaa ja yhtenäistä muutosta, joka suoraan vaikuttaisi politiikkaan. Tästä 
syystä tarvittaisiinkin syvempää analyysia kansalaisten kokemista turvallisuusriskeistä 
tulevaisuuden puolustuspoliittisten päätösten tueksi. (Nokkala 2013, 38-44)
3.1 Riskiyhteiskunnan vaarat ja uhat
Saksalainen sosiologi Ulrich Beck (1992, 20-26) on kehittänyt riskiyhteiskunnan 
käsitteen, jota on käytetty useiden eri yhteiskunnallisten ilmiöiden tutkimuksen 
perustana. Beckin mukaan maailma on teknologian kehittymisen mukana siirtynyt 
esiteollisesta yhteiskunnasta teolliseen riskiyhteiskuntaan. Jatkuva materiaalisen 
hyvinvoinnin ja vaurauden kasvu on yhteydessä erilaisten uhkakuvien muodostumisen 
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kanssa. Beck määrittelee riskit epävarmuustekijöiksi, joita on pyritty evaluoimaan 
erilaisten varotoimenpiteiden ja todennäköisyyslaskelmien avulla. 
Todennäköisyyslaskelmat ovat kuitenkin hyödyttömiä modernien keksintöjen 
soveltamiseen liittyvien kompleksisten riskien arvioinnissa. Kansalaisille riskien 
määrittely näyttäytyy Beckin mukaan lähinnä jälkihoitona, vastuunkantamisena ja 
syyllisen etsimisenä vaaran realisoiduttua.
Beckin (1992, 20-26) riskiyhteiskunnan teoreema on esitys siitä, kuinka modernisaatio 
ja teollistuminen ovat muokanneet myös ihmisten kokemia uhkakuvia. 
Riskiyhteiskunnassa uhkakuvat nousevat teollisesta tuotannosta ja ovat näin 
jäljitettävissä takaisin aikaansa. Keskiajalla erilaiset uhkakuvat liittyivät vahvasti 
teknologian kehittymättömyyteen tai sen puutteeseen. Ihmisiä uhanneet vaarat johtuivat 
oman elinpiirin välittömistä vaaroista. Riskit, sanan nykyisessä merkityksessä, syntyvät 
ja kehittyvät käsi kädessä yhteiskunnan vaurastumisen kanssa. 
Modernissa maailmassa riskit vastaavasti liittyvät teolliseen ylituotantoon. 
Modernisaatio ja globalisaatio ovat tehneet uhkakuvista maailmanlaajuisia. Erilaiset 
tietoliikenteen verkot, radioaallot, saasteet ja myrkyt ympäröivät jatkuvasti yksilöä 
hänen tietämättään. Vaikka riskeillä on suora yhteys varallisuuden nousuun ja siitä 
seuraavaan teknistymiseen, ei yksilö modernissa yhteiskunnassa kykene välttämään 
riskejä, vaikka hän pyrkisi välttelemään vaurautta. (Beck 1992, 20-26) 
Beck (1990, 109-164) jaottelee erilaiset vaarat ja riskit niiden alkuperän mukaan. 
Erilaiset uhat voidaan jakaa esiteollisiin vaaroihin, teollisiin riskeihin ja 
myöhäisteollisiin katastrofeihin. Beckin mukaan haastavinta on erottaa kaksi viimeksi 
mainittua luokkaa toisistaan. Jaottelu seuraa yhteiskunnan kehitystä esiteollisesta 
yhteiskunnasta klassisen teollisuusyhteiskunnan kautta nykyiseen moderniin 
yhteiskuntaan. 
Beckin (1990, 109-164) jaottelua analysoidessa on huomioitava käsitteelliset 
eroavaisuudet. Esiteollisista uhkista Beck käyttää vaaran käsitettä, joka korostaa uhkien 
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luonnollista alkuperää. Klassiseen teollisuusyhteiskuntaan liittyvät uhkakuvat 
näyttäytyvät erilaisina riskeinä, jotka ovat yksilön arvioitavissa. Modernia yhteiskuntaa 
uhkaavista tekijöistä Beck käyttää jaottelussaan suurvaaran tai katastrofin käsitteitä. 
Beckin mukaan kansainvälisessä sosiaalitieteellisessä kirjallisuudessa vallitsee laaja 
yhteisymmärrys riskien ja vaarojen luokittelusta. Alla on esitetty taulukkomuodossa 
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Taulukko 1: Riskien ja vaarojen luokittelu (Beck 1990, 114-115)
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Esiteolliset vaarat käsittävät erilaiset luontaiset onnettomuudet, luonnonkatastrofit ja 
tartuntasairaudet. Esiteolliset vaarat eivät perustu teknisten tai taloudellisten päätösten 
seurauksiin. Syyllisyysnäkökulma on epäpoliittisuudesta johtuen mahdollista ulkoistaa 
korkeampien voimien aikaansaannokseksi. Tällaiset vaarat eivät ole yksilön 
vältettävissä, vaan kuka tahansa saattaa joutua kohtaamaan esimerkiksi hirmumyrskystä 
aiheutuvat aineelliset vahingot. Esiteolliset vaarat koskettavat tiettyä maata, kansoja tai 
kulttuureja, eivätkä näin ole tarkkaan rajattavissa alueellisesti tai sosioekonomisesti. 
Vaarat ovat vaikeasti arvioitavissa ja ennustettavissa, mikä aiheuttaa avointa 
turvattomuutta ihmisissä. (Beck 1990, 113-164)
Teolliset riskit ovat yhteiskunnallisten päätösten tuotteita, joita tarkastellaan suhteessa 
niiden mahdolliseen realisoitumiseen. Teolliset riskit tunnustetaan tieteellisten faktojen, 
oikeudellisten normien tai muiden sääntöjen puitteissa. Vaihtoehtoisesti riskien 
realisoituminen voidaan yhteiskunnan taholta sysätä myös yksilön vastuulle. Teolliset 
riskit voivat olla esimerkiksi erilaisia liikenneonnettomuuksia tai työtapaturmia. (Beck 
1990, 113-164) 
Keskeistä riskeille on niiden poliittinen luonne; päätösten tukena on käytetty erilaisia 
taloudellisia, teknologisia tai organisatorisia perusteita. Teolliset riskit erottuvat 
esiteollisista riskeistä vapaaehtoisuuden kautta. Beckin (1990, 113-164) mukaan on 
yksilön valittavissa aloittaako hän tupakoinnin, joka voi altistaa erilaisille sairauksille. 
Vastaavasti erilaiset vaaralliset harrastukset, ammatit ja autoilu ovat yksilön päätöksiä, 
joihin sisältyy riski loukkaantua, vahingoittaa, kuolla tai tuottaa kuolema. Teolliset riskit 
voidaan rajata paikallisesti, ajallisesti ja sosiaalisesti, jolloin riskien realisoitumista on 
mahdollista arvioida ja ennustaa todennäköisyyksien pohjalta. Todennäköisyys joutua 
autokolariin on huomattavasti pienempi yksilöillä, jotka eivät omista autoa. 
Laskuvarjohyppyonnettomuuteen tuskin joutuvat extreme-urheilusta pitämättömät.
Myöhäisteolliset suurvaarat ovat teollisuuden kehityksestä seuraavia katastrofeja, jotka 
teollisten riskien tapaan ovat poliittisia ja kollektiivisin päätöksin synnytettyjä. 
Teknologian kehittyminen eri aloilla on mahdollistanut erilaisten lääketieteellisten 
ratkaisujen, ydinvoiman, sekä kemian- ja geeniteollisuuden sovellusten käyttöönoton. 
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Kehittyneet teknologiset ratkaisut ovat läsnä yksilöiden elämässä, mutta mahdolliset 
uhkakuvat eivät ole yksilön valinnoista riippuvaisia. (Beck 1990, 113-164)
Myöhäisteolliset suurvaarat eivät ole luonnollisten vaarojen tavoin alueellisesti 
rajattavissa. Esimerkkinä käytetään ydinonnettomuutta, jonka vaikutukset ovat erittäin 
pitkäikäisiä ja alueellisesti laajoja. Myöhäisteollisten katastrofien yhteydessä on 
ongelmallista käyttää ”onnettomuuden” käsitettä, koska uusien teknologioiden 
mahdollistamien sovelluksien riskit ovat tiedossa usein jo ennen käyttöönottoa. 
Toisaalta syyllistä on erilaisten katastrofien, kuten ydinonnettomuuden kohdalla 
mahdotonta löytää kollektiivisesta päätöksestä johtuen. Myöhäisteollisten suurvaarojen 
kokonaisvaikutuksia on lähes mahdotonta arvioida todennäköisyyksiin perustuen. (Beck 
1990, 109-164)
Myöhäisteollisiin suurvaaroihin liittyvällä ”organisoidun vastuuvapauden” -käsitteellä 
Beck (1990, 97-102) tarkoittaa politiikkaan, talouteen ja jopa tieteeseen liittyvää 
ajatusta, jossa yhteiskuntaa uhkaavia vaaroja on mahdollista löytää, seurata ja käsitellä 
niin paljon kuin on tahtoa. Näin löydettyjen vaarojen varalta voidaan suojautua 
tukeutumalla normaaleihin kausaliteetin lakeihin ja syyllisyyskriteereihin. Beckin 
mukaan ilmiöön sisältyy paradoksi, sillä pätevien normisääntöjen olemassaolo 
mahdollistaa systeemisidonnaisen vastuuvapauden. Toisin sanoen systeemin yksilölle 
aiheuttamat vaarat eivät voi olla kenenkään syy realisoituessaan. Vaarat normalisoidaan 
oikeuden ja tieteen kautta epätodennäköisiksi tapahtumiksi, joita kutsutaan 
vähättelevästi ”riskeiksi”. Tieteellisten ja oikeudellisten standardien kautta 
tarkasteltavista kasvavista ja yhteisöllisistä vaaroista tehdään poliittisesti 
käsittelykelvottomia.   
Beckin lanseeraamaa riskiyhteiskunnan teoreemaa on myös kritisoitu. Silvastin ja 
Virtasen (2008, 50-62) mukaan Beckin riskit ovat aina yllättäviä ja kohtalokkaita, 
eivätkä ne huomioi tutkimustuloksia, joiden mukaan ihminen on yllättävän 
sopeutuvainen. Beckin riskiyhteiskunnassa yksilöt voivat kieltää onnettomuuksien 
vakavuuden tai vähätellä onnettomuuden mahdollisia seurauksia arjen rutiineissaan. 
Tämä saattaa Silvastin ja Virtasen mukaan ihmisen arkielämän varsin kielteiseen 
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valoon, sillä yksilön arjen voidaan nähdä rakentuvan juuri rutiinien varaan. Ihmisten 
kokemuksellisuuden onkin nähty jäävän Beckin teoreemassa varsin vähälle huomiolle. 
Tutkimuksen kannalta keskeistä on edellä esitetyn jaottelun lisäksi Beckin ajatus riskien 
politisoivasta vaikutuksesta, jonka pohjalta tutkimuskysymykset ja hypoteesit on 
perusteltua linkittää mielipiteeseen kansainvälisen puolustusyhteistyön tasosta. Beckin 
mukaan riskien tiedostaminen voi saada aikaan ”alapoliittista aktivoitumista”, jossa 
yksilöt pyrkivät yhdessä ratkaisemaan ongelman tai varautumaan uhkaan poliittisen 
vaikuttamisen kautta. Beck kutsuu virallisten poliittisten rakenteiden ulkopuolella 
järjestäytyneitä toimijoita ”kansanliikkeiksi”. Kansanliikkeillä on nähty olevan 
korostunut rooli nykyisessä globaalissa hallinnossa. (Koskinen 2013, 27-28) 
Esimerkiksi poikkeuksellisen väkivaltainen ympäristö voisi muodostaa asukkaalle 
suurimman turvallisuuteen liittyvän huolenaiheen, jolloin hän mahdollisesti tukisi 
kansalaistoimintaa poliisien näkyvyyden lisäämiseksi.
Toisaalta monimutkaiseen tekniikkaan, kuten esimerkiksi energiantuotantoon liittyvät 
onnettomuudet saattavat yksilölle näyttäytyä luonnollisen vaaran kaltaisena 
katastrofeina, jotka otetaan vastaan annettuna. Tästä syystä teknisiin ratkaisuihin 
liittyvät suuretkaan onnettomuudet eivät kovin helposti kykene synnyttämään Beckin 
painottamaa vaarojen politisoitumista. Esimerkiksi energian tuotantoon liittyy 
vaihtoehtoisten ratkaisumallien rajallisuus, mikä osaltaan hillitsee alapoliittista 
aktiivisuutta. (Silvast ja Virtanen 2008, 50-62)
3.2 Suomen uhkaympäristö osana eurooppalaista kontekstia
Gerlander (2003, 69-85) on tutkimuksessaan tarkastellut 15 EU-jäsenvaltion uhkakuvia. 
Tutkimuksessa on aineistona käytetty eri jäsenmaiden puolustusministeriöiden tuottamia 
aineistoja. Gerlander erottelee perinteiset sotilaalliset uhat ei-sotilaallisista uhkakuvista 
vaikka korostaakin tällaisten jaotteluiden keinotekoista luonnetta uhkien linkittyessä 
usein toisiinsa. Ei-sotilaallinen uhka voi realisoituessaan myötävaikuttaa sotilaallisen 
uhan syntymiseen. 
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Kaikkien tutkimuksen kohdevaltioiden tuottamassa materiaalissa turvallisuus 
ymmärretään sen laajassa muodossa, vaikkakin maakohtaisia käsitteellisiä eroavuuksia 
on havaittavissa. Gerlanderin tarkastelemista dokumenteista nousee esille toimijoiden 
määrällinen kasvu haavoittuvuutta lisäävänä tekijänä: valtiollisten toimijoiden rinnalle 
on noussut ei-valtiollisia toimijoita, joiden aiheuttamia uhkia vastaan on kyettävä 
suojautumaan. Nykyisin sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden välillä ei voida nähdä 
selkeää rajaa, sillä uhat voivat kohdistua valtioon sen sisäpuolelta. Tästä syystä riskien 
ennakointi ja paikallistaminen on ongelmallista. Riskien sisäinen dynaamisuus on 
lisääntynyt kylmän sodan ajoista vaikeuttaen niiden kontrollointia. Erilaisten kriisien 
välilliset vaikutukset ovat kasvaneet nykyaikana moninkertaisiksi, jolloin vaikutukset 
voivat ulottua kauas varsinaiselta kriisialueelta. (Gerlander 2003, 69-85)
Tutkimuksesta käy ilmi, että lähes kaikkia jäsenvaltioita yhdistävät huoli 
joukkotuhoaseiden leviämisestä, aseellisen konfliktin puhkeamisesta, terrorismista, 
informaatioteknologian kehityksen vaikutuksista ja järjestäytyneen rikollisuuden 
leviämisestä. Huolen tavanomaisten aseiden leviämisestä ja aseteknologian kehityksestä 
jakavat ainoastaan neljä valtiota. Avaruusjärjestelmien kehitys huolestuttaa tutkimuksen 
mukaan vain Saksaa. Kulttuurisidonnaiset tekijät painottuvat selvimmin Irlannin 
tapauksessa, joka mainitsee terrorismin yhteydessä ainoastaan kansallisen terrorismin. 
Gerlander (2003, 69-85) on esittänyt kunkin maan kansallisissa selonteoissa mainitut 
uhkakuvat taulukkomuodoissa. Suomea uhkaavia tekijöitä löytyy tutkimuksen mukaan 
23. Gerlander jakaa uhat tutkimuksessaan sotilaallisiin, poliittisiin, taloudellisiin, 
ympäristöä koskeviin ja yhteisöllisiin uhkakuviin. Taulukkoon 2 on poimittu 
tutkimuksesta Suomen valtion määrittelemät uhkakuvat.
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Taulukko 2: Suomen valtiota koskevat uhkakuvat (Gerlander 2003, 69-85).
Suomalaista uhkaympäristöä leimaa Gerlanderin (2003, 69-85) tutkimuksen mukaan 
vahvasti yhteisöllisten uhkien korostuneisuus. Gerlander painottaa kuvatun jaottelun 
osittaista keinotekoisuutta, koska usein uhkakuvat ovat vahvassa vaikutussuhteessa 
toisiinsa. Huume- ja asekaupalla on yhteisöllisten vaikutusten lisäksi mahdollisuus 
kehittyä ja realisoitua täysimittaisiksi sotilaallisiksi konflikteiksi, kuten esimerkiksi 
monissa Etelä- ja Väli-Amerikan valtioissa on käynyt. 
Gerlanderin (2003, 69-85) esille nostamat Suomea koskevat uhat sopivat hyvin yhteen 
Beckin (1990, 113-115) riskiyhteiskunnan teoreemaan kuuluvien uhkien ja vaarojen 
jaottelun kanssa. Ensinnäkin voidaan havaita erilaisten modernisaatiokehityksestä 
johtuvien hankalasti arvioitavien ja seurauksiltaan vakavien uhkien korostuneisuus. 
Vastaavasti erilaisiksi esiteollisiksi vaaroiksi voitaneen suoraan määritellä ainoastaan 
luonnonkatastrofit ja tartuntataudit. Energia- ja luonnonvaraongelmien perimmäiset syyt 
voitaneen aina johtaa takaisin poliittisiin ja taloudellisiin päätöksiin, olivatpa ne sitten 
kuinka pakottavia tahansa. Laajamittaiset muuttoliikkeet ja pakolaisvirrat johtunevat 
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vain harvoin täysin luontaista alkuperää olevista syistä.
Suomen valtion määrittelemien uhkakuvien ulkopuolelle jää kiinnostavia aspekteja. 
Esimerkiksi ilmaston lämpenemistä ei Gerlanderin (2003, 69-85) analysoimissa Suomea 
koskevissa dokumenteissa käsitellä lainkaan. Globaali tai kansallisen talouden kriisi, 
elintasokuilun syveneminen tai taloudellinen ahdinko eivät tutkimuksen aineistossa 
nouse Suomea uhkaavien tekijöiden joukkoon talouteen liittyvää rikollisuutta 
lukuunottamatta.
3.3 Kansalaisten kokemat uhkakuvat
Limnéll (2009, 353-369) on tutkimuksessaan tarkastellut suomalaisten kokemia 
uhkakuvia. Aineistona hän on käyttänyt tässäkin tutkimuksessa tarkasteltavia 
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) tuottamia kyselytutkimuksia, 
Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) asennetutkimuksia, kauppa- ja 
teollisuusministeriön ilmastonmuutokseen liittyvää tutkimusta ja Ajatuspaja e2:n 
ilmastoon liittyvää kyselyä. Limnéllin mukaan ”mielipidetutkimuksien välityksellä 
poliittinen eliitti pystyy seuraamaan kansalaisten ajattelun liikkeitä, jolloin ne toimivat 
demokratiaa täydentävänä osana”.
Suomalaisten yleinen turvattomuuden tunne suhteessa tulevaisuuteen on ollut 
hienoisessa kasvussa 2000-luvun aikana. Vuosien 2004-2005 MTS-kyselyjen mukaan 
kansainvälisen terrorismin teemat olivat suomalaisille suurinta huolta aiheuttava asia, 
jonka rinnalle ovat nousseet ympäristön tilaan liittyvät uhkat. Vuonna 2005 MTS-
syyskyselyssä kartoitettiin myös vastaajien mielipidettä siitä, millaisiin uhkiin 
Suomessa tulisi varautua. Nämä tekijät ovat kansalaisten mielestä kansainvälinen 
rikollisuus, globaali talouskriisi ja ympäristökatastrofi. (Limnéll 2009, 353-369)
Tarkasteltujen MTS-tutkimusten tuloksissa esiintyvät uhkakuvat toistuvat EVA:n 
asennetutkimuksissa, joiden mukaan noin puolet suomalaisista pitää todennäköisenä 
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kansainvälisen rikollisuuden nousua suomalaisen uhkailmaston keskiöön. Terrorismin ja 
kansalaisuuksiin liittyvien konfliktien teemat ovat lähes yhtä vahvasti suomalaisten 
kokemien tulevaisuuden uhkatekijöiden joukossa.  EVA:n asennetutkimuksissa korostuu 
erityisesti suomalaisten suhde Venäjään, joka Limnéllin mukaan ei näyttäydy 
perinteisenä sotilaallisena uhkana, vaan enemmänkin ennakoitavuuteen ja ympäristöön 
liittyvinä ongelmina. (Limnéll 2009, 353-369)
Kauppa- ja teollisuusministeriön teettämässä kyselyssä selvitettiin kansalaisten 
asennoitumista tiettyihin tulevaisuutta uhkaaviin ilmiöihin. Kyselyssä vastaajan tuli 
laittaa tärkeysjärjestykseen oman mielensä mukaan pakolaisuus, ilmastonmuutos, 
terrorismi, tulvat yms. ja huumeiden käytön lisääntyminen. Terrorismi nousi valittavista 
uhkakuvista ensimmäiseksi. Terrorismin pelon lisääntyminen on havaittavissa 
vertailtaessa kyseisiä tuloksia vanhempiin aineistoihin. (Limnéll 2009, 353-369)
Ajatushautomo e2:n teettämän kyselyn mukaisesti Suomalaiset pitävät ympäristöön 
liittyviä uhkakuvia, kuten ilmaston lämpenemistä äärimmäisen vakavana uhkana, jonka 
rooli julkisessa keskustelussa on riittämätön asian vakavuus huomioiden. Limnéllin 
(2009, 353-369) mukaan kansalaiset kokevat ilmastonmuutoksen aiheuttavan 
luonnollisten vaikutustensa lisäksi välillisiä uhkia, kuten pakolaisuuden ja sotilaallisen 
konfliktin uhan.
Vaikka Limnéll (2009, 353-369) korostaakin erilaisten mielipidekyselyiden tuloksien 
vertailuun sisältyviä ongelmia, voidaan aineistojen pohjalta tehdä yleistäviä havaintoja: 
suomalaisten kokemien uhkakuvien keskiössä olivat vuosina 2004-2006 terrorismiin, 
ilmastonmuutokseen ja erilaisten joukkotuhoaseiden leviämiseen liittyvät teemat. Näistä 
joukkotuhoaseiden levinneisyyteen liittyvät pelot ovat usein yhdistettävissä terrorismiin, 
jolloin kuviteltavissa olevat yhteisvaikutukset voisivat olla katastrofaalisia.   
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3.4 Uhkakuvien ja kansainvälisten puolustusorganisaatioiden 
välinen suhde
Limnéllin mukaan (2009, 157-211) Suomen uhkakuvaympäristö rakentuu osana 
laajempaa kokonaisuutta. Erilaiset kansainväliset organisaatiot ja niiden esittämät 
perusteet toiminnalleen ovat keskeisessä roolissa erityisesti valtion rajat ylittävien 
uhkakuvien muodostumisen suhteen. Merkittäviksi kansainvälisiksi toimijoiksi Limnéll 
määrittelee YK:n, Yhdysvallat, Naton, EU:n ja Venäjän. Tutkimuksen kannalta keskeistä 
on tarkastella Naton ja EU:n roolia yhtäältä uhkakuvien luojina ja toisaalta ratkaisujen 
tarjoajina.
3.4.1 Naton tuottamat uhkakuvat  
Naton, kuten muidenkin sotilaallisten liittoumien olemassaolon edellytys on toimijoita 
yhdistävät uhat, joihin puolustusliiton piirissä pyritään varautumaan. Limnéllin (2009, 
175-184) tutkimuksesta käy ilmi, että 1990-luvulla jäsenvaltioiden toimesta 
kyseenalaistettiin Naton olemassaolon perusteita muuttuneessa maailmanpoliittisessa 
tilanteessa, jossa liittoumalla ei ollut selkeää yhdistävää uhkakuvaa. Erilaisissa 
huippukokouksissa pyrittiinkin systemaattisesti luomaan uhkakuvia, jotka takaisivat 
Naton toiminnalle jatkuvuuden. 
Naton piirissä uhkakuvat määriteltiin laajoina ja epämääräisinä kokonaisuuksina, jotka 
kattoivat politiikan ja talouden kentät. Laaja-alaisella uhkakuvien määrittelyllä, jonka 
kärjen muodostivat joukkotuhoaseiden leviäminen, rikollisuus, terrorismi ja 
taloudelliset kriisit, oli suora vaikutus jäsenmaiden kokemaan uhkaympäristöön. 
(Limnéll 2009, 175-184) 
Vuoden 2001 syyskuun 11. päivän attentaattien jälkeen terrorismista muotoutui Naton 
keskeinen uhkakuva. WTC-iskut olivat ensimmäisen kerran Naton historiassa 
turvatakuiden käyttöönoton perusteena. Aiemmin terrorismista oli Naton piirissä 
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puhuttu ylimalkaisena uhkana, mutta vuoden 2001 jälkeen Naton toiminta on 
organisoitu vastaamaan kasvavaan terrorismin uhkaan. (Limnéll 2009, 175-184)
Limnéllin (2009, 175-184) tarkastelun pohjalta voidaan todeta Naton tietyllä tapaa 
monopolisoineen terrorismin uhan pyrittyään ensin systemaattisesti oikeuttamaan 
olemassaolonsa sen perusteella. Vuoden 2001 tapahtumien jälkeen Nato on järjestänyt 
laajentuvan toimintansa terrorismin torjumiseksi tarjoten näin jäsenmailleen turvaa. 
Tämän tutkimuksen puitteissa on mielenkiintoista tarkastella suomalaisten terrorismiin 
liittyvien teemojen suhdetta todennäköisyyteen pitää Natoyhteistyötä mielekkäänä 
tapana liittoutua sotilaallisesti.
3.4.2 Euroopan unionin tuottamat uhkakuvat
Euroopan unionin jäsenvaltioiden historialliset kokemukset ja kulttuuriset erityispiirteet 
määrittävät Limnéllin (2009, 184-194) mukaan yhteisen turvallisuuspolitiikan 
perusteita. EU:n rooli yhtäältä uhkakuvia luovana tekijänä ja toisaalta niiltä suojelemaan 
pyrkivänä organisaationa on selvästi nähtävissä. Vaikka vuonna 2001 tapahtuneella 
terrori-iskulla on luonnollisesti ollut vaikutusta myös EU:n turvallisuuspolitiikkaan, 
nähdään EU:a uhkaavien ilmiöiden koostuvan selvästi enemmän jäsenvaltioiden 
intresseihin vaikuttavista asioista. Limnéllin mukaan ”terrorismin vahva poliittinen 
priorisointi osittain laski EU:ssa” vuonna 2001 tapahtuneen terrori-iskun jälkeisinä 
vuosina.
Vaikka Euroopan unionillakin on kokemusta tuhoisista terrori-iskuista sen jäsenmaiden 
alueella, ei terrorismin uhkakuvaa ole silti pidetty yhtä hallitsevasti esillä kuin Naton 
piirissä. EU:a uhkaavat asiat on esitetty salakavalina, moniulotteisina ja kompleksisina. 
Tällaisia uhkia ovat varsinkin EU:n lähialueilla tapahtuvat alueelliset konfliktit. Uhkien 
moniulotteisuudesta johtuen EU:sta tuleva signaali kansalaisille on, että globaalissa 
maailmassa on ainoastaan vähän uhkakuvia, johon EU kykenee itsenäisesti omalla 
toiminnallaan vaikuttamaan. Mielenkiintoista on tarkastella suomalaisten kokemien 
uhkakuvien EU:n puolustusyhteistyön kannatuksen todennäköisyyden suhdetta. Lisääkö 
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Euroopan lähialueilla ilmenevien uhkien pelko todennäköisyyttä kannattaa unionin 
piirissä tehtävää yhteistyötä? (Limnéll 2009, 184-194)
Yksittäisenä huomiona voidaan nostaa esille ympäristöön liittyvien ongelmien 
tietynlainen vähättely. Limnéllin (2009, 191) mukaan EU:n turvallisuuspolitiikan 
määritelmissä erilaiset ympäristöön liittyvät ongelmat kuvataan ”mittavia toimenpiteitä 
vaativiksi haasteiksi” eikä Eurooppaa uhkaaviksi tekijöiksi. Uhkakuviin varautuminen 
nähdään itse uhkien tavoin moniulotteisena, jolloin varautuminen ei voi tapahtua 
ainoastaan sotilaallisen toiminnan piirissä. Diplomatialla sekä poliittisilla ja 
taloudellisilla päätöksillä on EU:n turvallisuuden takaamisessa keskeinen rooli.  
3.5 Uhat suomalaisen identiteetin rakentajina
Suomalaisessa turvallisuuspoliittisessa keskustelussa on korostettu puolueettomuuden 
vaatimusta ja perinteitä. Puolueettomuuden juurtumista osaksi puolustuspoliittista 
keskustelua indikoi osaltaan käsite ”puolueettomuuspolitiikka”, joka pitänee sisällään 
monesti jo koulussa opitut historialliset ja kulttuuriset perinteet. Itsenäisen Suomen 
historiassa on tapauksia, joissa yhtäältä liittoutuminen on ollut vaihtoehto vielä 
suuremmalle pahalle. Toisaalta joissain tapauksissa, kuten vaikkapa talvi- ja jatkosodan 
etupiirijaoissa Suomessa vaikuttaneella kansalaismielipiteellä tai poliittisella tahdolla ei 
ole ollut merkitystä, jolloin vaikutus valtion asioihin on ollut vähäinen. Näistä syistä 
johtuen vakaville liittoutumiskeskusteluille ei juuri ole ollut Suomessa tarvetta. 
(Koskinen 2008, 8-18)
Tarkasteltaessa kansalaisten kokemien uhkien mahdollista vaikutusta suhtautumiseen 
kansainväliseen puolustusyhteistyöhön lienee mielekästä pohtia asiaa yhteiskunnallisen 
tason lisäksi myös yksilötasolla. Identiteetti on eräs sosiaalitieteiden vaikeimmin 
määriteltävistä käsitteistä sen abstraktisuudesta johtuen. Identiteetti voi olla myös 
jaettua, sillä usein puhutaan myös kulttuurisesta tai jopa valtiollisesta identiteetistä. 
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Reijonen (2002, 27-32) tarkastelee väitöskirjassaan identiteetin eri tasoja ja niiden 
rakentumista. Hänen mukaansa perinteinen käsitys on, että identiteetti on pysyvä ja 
muuttumaton. Yksilön kuoren ja erilaisten roolien taustalta on aina löydettävissä jokin 
ydin, johon yksilön historialla ja kokemuksilla on suuri vaikutus. Tämä on myös 
lähtökohta jaetulle identiteetille. 
Reijosen (2002, 27-32) identiteetin määrittely limittyy osaltaan yhteen tämän 
tutkimuksen viitekehyksenä olevaan riskiyhteiskunnan teoreemaan: nykyisessä 
globaalissa maailmanjärjestyksessä, jota Beck nimittää moderniksi riskiyhteiskunnaksi, 
esiintyy Euroopan sisäistä siirtolaisuutta. Reijosen mukaan imigraatio on osaltaan 
vapaaehtoista, mutta osaltaan myös olosuhteiden pakottamaa. Sosiaalisessa 
ympäristössä, joka voitaneen määritellä vaikkapa tietyn valtion rajoja mukailevaksi tai 
pienemmässä mittakaavassa yksilön elinympäristöksi, on käynnissä jatkuva muutos ja 
identiteettien kyseenalaistaminen. Nämä kyseenalaistamisprosessit uhkaavat Reijosen 
mukaan suhteellisen pysyviä paikallisiin merkityksiin perustuvia identiteettejä. 
Identiteettikriisit eivät näin ollen olekaan enää pelkästään yksilö- tai ryhmätason 
ongelmia, vaan koskevat entistä laajempia joukkoja. Reijonen perustelee näkemystään 
kansallismielisyyttä ja -kulttuuria korostavien poliittisten liikkeiden nousulla 
päätöksenteon areenoille Euroopassa.
Koskinen (2008, 10-18) käsittelee tutkimuksessaan Venäjän uhkaa suomalaisen 
identiteetin rakentajana. Koetut uhkakuvat vaikuttavat vaikuttavat identiteettiin valtio-, 
ryhmä- ja yksilötasolla. Vaikkakaan länsimaiseen turvallisuuspoliittiseen traditioon ei 
ole kuulunut muiden valtioiden suora nimeäminen potentiaalisiksi vihollisiksi, on 
etenkin väkiluvultaan selvästi suurempiin valtioihin suhtauduttu varauksellisesti. 
Suomen tapauksessa tämä näyttäytyy Venäjään kohdistuvana epävarmana 
suhtautumisena, mikä elää syvällä kulttuurissa mm. vanhojen kaskujen muodossa, joissa 
”vihollinen tullee aina idästä”. 
Vuonna 2001 julkaistussa turvallisuuspoliittisessa selonteossa Venäjää ei nosteta 
Suomen turvallisuutta suoraan uhkaavaksi tekijäksi. Erilaisten välillisten vaikutusten 
mahdollisuus on kuitenkin tiedostettu ”Venäjän ylläpitäessä merkittävää sotilaallista 
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voimaa Kuolan alueella” ja sen tavoitteiden liittyessä ennen kaikkea ”Naton 
laajenemisen vastustamiseen ja strategisen ydinasepelotteen ylläpitoon”. (Koskinen 
2008, 10-18) 
Pursiaisen (2002, 6-7) mukaan Venäjä muodostaisi välillisen sotilaallisen uhan lähinnä 
tilanteessa, jossa sen suhteet Baltian maihin dramaattisesti kiristyisivät tai sen oman 
uudistuspolitiikan epäonnistuessa. Vuonna 2014 kärjistynyt tilanne Ukrainassa ei 
varmasti ainakaan liennytä kansalaisten mahdollisesti kokemaa turvattomuutta Venäjän 
suunnalta ja pyrkimystä maksimoida turvallisuus omasta mielestään rationaalisimmalla 
tavalla. 
Yksilön identiteettiin vaikuttavat suuresti myös hänen arvo- ja asennekäsityksensä. 
Koskisen (2008, 10-18) mukaan Nato-myönteisyyttä tai -vastaisuutta (ajatusta voitaneen 
laajentaa koskemaan myös muita puolustusyhteistyön tasoja) ei ole mielekästä selittää 
ainoastaan tiedollisista lähtökohdista, koska vähäisenkin tietomäärän omaava yksilö 
kykenee tekemään päätöksiä omaksumiensa arvojen mukaisesti. Tästä syystä 
kansainvälisten puolustusorganisaatioiden läpikotainen tuntemus ei ole yksilölle 
välttämätöntä hänen muodostaessaan kantaansa sotilaallisesta puolustusyhteistyöstä.
3.6 Suomalaisten motivaatiotekijät liittoutua sotilaallisesti
Suomalaisten mahdollisia motivaatioita kannattaa sotilaallista liittoutumista on tutkittu. 
Keskustelua kannattanee tässä yhteydessä lyhyesti referoida, sillä sen avulla on 
mahdollista integroida tätä tutkimusta osaksi laajempia kokonaisuuksia, sekä pyrkiä 
selittämään tutkimustulosten takana vaikuttavia ilmiöitä. 
Honkanen (2001, 87) on jäsentänyt Nato-jäsenyyteen liittyviä kantoja kolmen 
ulottuvuuden kautta, joita ovat turvallisuus, vaikutusvalta ja identiteetti. Vaikutusvaltaan 
liittyvät dimensiot ovat Honkasen mukaan eniten esillä julkisessa keskustelussa. 
Kysymys on yksinkertaistetusti rajanvedosta saavutettavan vaikutusvallan ja valtion 
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itsemääräämisoikeuden välillä. Naton ulkojäsenenä tiettyjen vastuiden voidaan nähdä 
kasvavan vaikutusvallan kustannuksella. 
Identiteetin merkitys puolustusyhteistyökeskustelussa korostuu Honkasen (2001, 87) 
mukaan silloin, kun pohditaan vastausta kysymykseen ”mihin Suomi tarvitsee Natoa”. 
Identiteettikysymyksillä on vaikutusta kansalaisten kantoihin, kun mietitään missä 
viiteryhmässä puolustusliittoon ollaan liittymässä. Asenteilla on suuri merkitys, joka 
voitaneen nähdä moniulotteisena: merkitystä on sillä, mitä yksilö ajattelee itse 
puolustusliitosta sekä sillä, mitä yksilö ajattelee puolustusyhteistyötä kannattavasta 
tahosta.
Tämän tutkimuksen kannalta Honkasen (2001, 87) esille nostamista ulottuvuuksista 
merkittävin on turvallisuusmotivaation vaikutus puolustusyhteistyöhön. Myös 
turvallisuuteen liittyy kompleksisuutta, jonka vuoksi sen vaikutusta nykyisessä 
arvoilmastossa on haastavaa selvittää: yhtäältä Suomella on pitkä yhteinen raja 
sotilaallisesti vahvemman Venäjän kanssa, mutta toisaalta turvallisuusmotiivi pitää 
Suomen erossa täysimittaisesta Nato-jäsenyydestä. Turvallisuusaspektit liittyvät Nato-
keskustelussa Honkasen mukaan paljolti ”vanhaan” Natoon ja sen tarjoamiin 
turvatakuisiin, johon Baltian maat vuonna 2004 liittyivät. 
Neuvostoliitto kykeni pelkällä olemassaolollaan varsin pitkään vaientamaan keskustelun 
Suomen syvemmästä integroitumisesta Eurooppaan, mikä liittynee edellä esitettyyn 
turvallisuusmotivaation paradoksiin. Nykyäänkin Venäjä vaikuttaa nykyiseen 
syvempään sotilaalliseen integroitumiseen EU-tasolla, mutta ennen kaikkea Nato-
keskusteluun Suomessa ainoastaan olemalla rajanaapurimme. Erilaisilla 
maailmanpoliittisilla tapahtumilla, kriiseillä ja globaalilla terrorismilla on suuri vaikutus 
siihen, mistä turvallisuuden tunnetta pyritään hakemaan. Toisaalta näillä seikoilla on 
myös kaksisuuntainen vaikutus, jolloin sotilaallista integroitumista pyritään tietoisesti 
välttämään ottamalla ikään kuin sivustakatsojan rooli. (Koskinen 2008, 10-18) 
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4 Tutkimustehtävä ja hypoteesit
Tutkimuksen perustavana tavoitteena on vastata kysymykseen onko kansalaisten 
kokemilla turvallisuuteen liittyvillä uhkaulottuvuuksilla vaikutusta mielipiteeseen 
kansainvälisen puolustusyhteistyön muodoista. Suomen kannalta relevanteiksi 
kansainvälisen puolustusyhteistyön muodoiksi määriteltiin Nato-jäsenyys, 
Eurooppalaisessa kontekstissa tehtävä puolustusyhteistyö sekä pohjoismainen 
sotilaallinen yhteistyö. Tutkimusongelmaa tarkennetaan kolmella 
tutkimuskysymyksellä, jotka ovat:
1. Miten kansalaiset jaottelevat mielessään erilaiset turvallisuusuhat?
2. Miten eri uhkaulottuvuudet vaikuttavat suhtautumiseen 
kansainvälisiin sotilaallisen yhteistyön muotoihin?
3. Onko tarkasteltavalla aikavälillä koettujen uhkaulottuvuuksien ja 
sotilaallisten yhteistyömuotojen välisissä suhteissa havaittavissa 
muutosta? 
 
Tutkimuskysymykset ja niihin liittyvät hypoteesit on johdettu edellisessä kappaleessa 
esitetyn teorianmuodostuksen pohjalta. Erilaiset uhkaulottuvuudet jaotellaan usein 
sotilaallisiin ja ei-sotilaallisiin uhkiin. Tässä tutkimuksessa yksittäisten uhkakuvien 
jakaantumista tarkastellaan viitekehyksenä olevan Beckin (1990, 113-115) 
riskiyhteiskunnan teoreemaan liittyvän vaarojen ja uhkien jaottelun kautta. Uhkien tulisi 
jakaantua vastaajien mielissä niiden alkuperäisen luonteen mukaisesti. 
Toisella tutkimuskysymyksellä pyritään tuottamaan informaatiota siitä, vaikuttaako 
tietyn uhkaulottuvuuden korostuminen kansalaisen ajattelussa todennäköisyyteen pitää 
jotain kansainvälisen sotilaallisen yhteistyön tasoa myönteisempänä tai kielteisempänä 
verrattuna muihin yhteistyömuotoihin. Hypoteeseja voidaan esittää aiemmin esitetyn 
teorian perusteella. Nato on nostanut jäsenvaltioitaan yhdistäväksi uhaksi terrorismin, 
jonka torjunnassa pyritään käyttämään kaikkia keinoja. Tietyllä tapaa Naton voidaan 
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sanoa monopolisoineen terrorismin uhkakuvan ja sen torjunnan keinovalikoiman. 
Suomalaiset kokevat terrorismiin liittyvät teemat suurimpana turvallisuuttaan 
uhkaavana tekijänä. Hypoteesin omaisesti voidaan esittää arvio kansalaisen 
todennäköisestä myönteisyydestä Nato-jäsenyyttä kohtaan, mikäli hänen kokemissaan 
turvallisuusuhissa korostuvat terrorismin teemat.
EU:n uhkakuvien määrittely on esitetyn taustateorian mukaan huomattavasti 
kompleksisempaa. Vuonna 2001 tapahtuneen terrori-iskun jälkeen myös EU:n 
sotilaalliselle yhteistoiminnalle haettiin oikeutusta nostamalla terrorismin tematiikka 
keskeiseksi turvallisuusuhaksi. On kiinnostavaa tarkastella uhkaulottuvuuksien suhdetta 
EU:n yhteisen puolustuksen kannatukseen ja siinä tapahtuneisiin mahdollisiin 
muutoksiin. Voidaan olettaa, että vuonna 2002 suomalaiset ovat Natojäsenyyden lisäksi 
pitäneet EU:n sotilaallista yhteistoimintaa parhaana tapana liittoutua sotilaallisesti, 
mikäli heidän ajattelussaan korostuvat erilaiset terrorismiin liittyvät teemat. Vuonna 
2012 myönteistä suhtautumista saattaa laskea Limnéllin (2009, 184-194) mainitsema 
”terrorismin poliittisen priorisoinnin osittainen lasku EU:ssa”.
 
5 Aineisto ja tutkimusmenetelmät
Tutkimuksen aineistona käytetään Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan 
(jatkossa MTS) tuottamia kyselytutkimusaineistoja vuosilta 2002 ja 2012. Tutkimuksen 
tarkoituksena on myöhemmin esiteltäviä metodeja hyväksi käyttäen pyrkiä rakentamaan 
todennäköisyyksiin perustuva selitysmalli kansalaisten kokemien uhkakuvien 
vaikutuksesta eri puolustusyhteistyön tasojen kannatukseen. Pelkästään uudemman 
aineiston käyttö olisi entisestään korostanut muuttujien mahdollista endogeenisuuden 
ongelmaa, joita on hyvä tarkastella hieman lähemmin.
Muuttujien endogeenisuudella, eli sisäsyntyisyydellä, tarkoitetaan selittävien ja 
selitettävien muuttujien välistä kausaalisuuden osoittamisen ongelmaa. Tilanteessa, 
jossa mittaukset tehdään samaan aikaan on haastavaa osoittaa tiettyjen uhkakuvien 
vaikutus jonkin tietyn puolustusyhteistyömallin kannatukseen. Voitaisiin perustellusti 
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väittää esimerkiksi pohjoismaisen puolustusyhteistyön kannattamisen vaikuttavan 
yksilön mahdollisuuteen havaita tietyn tyyppisiä uhkakuvia. Lankia (2010, 72-73) on 
käsitellyt endogeenisuuden ongelmaa osana kyselytutkimustaan. Selittävät ja selitettävät 
muuttujat voivat olla yhteydessä myös johonkin samaan, latenttiin osatekijään, kuten 
esimerkiksi yleiseen kiinnostukseen ja tietämykseen turvallisuuspolitiikasta. Toisaalta 
Koskisen (2008, 10-18) esittämä näkemys tiedon rajoittuneisuuden vähäisestä 
vaikutuksesta arvopohjaisiin päätöksiin puolustaa tässä tutkimuksessa tehtyjä 
menetelmällisiä valintoja. Muuttujien endogeenisuuteen liittyvät ongelmat ovat 
kuitenkin yleisesti tunnustettuja ongelmia survey-tyyppisten aineistojen käsittelyssä.
Vilkka (2007, 100-103) on teoksessaan kartoittanut kvantitatiivisen tutkimuksen 
yhteydessä dysfunktioita usein aiheuttavia tekijöitä. Tällaiset tekijät liittyvät usein 
tutkijan tekemiin virhearviointeihin. Tutkimuksen uskottavuuden kannalta on keskeistä 
tarkastella jokaista tutkimuksen vaihetta kriittisesti neljän peruspilarin kautta. 
Tutkimuksen tavoitteen tulisi ensinnäkin olla tutkijalle selvä. Toiseksi tutkijan tulisi 
tuntea tutkimuskohteensa niin, että metodit ja aineiston käsittely ovat sopusoinnussa 
tutkittavan ilmiön kanssa. Kolmanneksi tutkijan täytyy olla huolellinen tutkimuksen 
jokaisessa vaiheessa, sillä esimerkiksi muuttujien operationalisoinnissa tapahtuvat 
virheet tapaavat kertautua tutkimuksen edetessä. Neljänneksi tietoa tulee olla saatavilla 
riittävästi.
Ensimmäisiin luokkiin kuuluvia virhetekijöitä tutkija kykenee minimoimaan 
osoittamalla perehtyneisyytensä taustateoriaan ja valittuihin tutkimusmetodeihin. 
Tutkimustekniseen huolellisuuteen liittyvät osaltaan tarkka työvaiheiden dokumentointi, 
mikä määrällisen tutkimuksen yhteydessä on itsestään selvä vaatimus. Myös 
luotettavuudesta kertovien tunnuslukujen tarkastelu ja raportointi vähentänevät osaltaan 
huolimattomuuteen liittyviä virhepäätelmiä. Tiedon tarve liittyy olennaisesti käytettävän 
aineiston edustavuuteen.
Survey-aineistojen varaan rakennettujen monimuuttujamenetelmien yhteydessä on 
kyettävä tuomaan esille muuttujien endogeenisuuteen liittyvät tosiseikat. Tutkimuksen 
dynaamisuutta voidaan kuitenkin parantaa integroimalla tutkimus lähemmin osaksi 
vertailevaa tutkimusotetta, jolloin huomio kiinnittyy aineistojen välillä tapahtuneisiin 
muutoksiin. Osaltaan aikasarja-aineistojen vertailtavuus lisää myös tiedon määrää ja 
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parantaa tutkimuksen uskottavuutta ja oikeellisuutta. Näistä syistä johtuen tämän 
tutkimuksen varsinaisen aineiston muodostavat vuosina 2002 ja 2012 toteutetut MTS-
syystutkimukset. 
5.1 MTS-tutkimukset
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta on valtioneuvoston kulloiseksikin 
vaalikaudeksi asettama komitea. Tällä järjestelyllä MTS on kytketty osaksi 
parlamentaarista prosessia. Hallinnollisesti tarkasteltuna MTS toimii 
puolustusministeriön alaisuudessa. Valtioneuvoston asetuksen mukaisesti MTS:n rooli 
on ”ylläpitää ja edistää vuoropuhelua turvallisuuspolitiikasta, maanpuolustuksesta ja 
kriisitilanteisiin ja poikkeusolosuhteisiin varautumisesta.” (Valtioneuvoston asetus, 
2012)
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta on toiminut vuodesta 1976 foorumina 
erilaisille keskustelunavauksille ja seminaareille seuraten yhteiskunnan varautumista 
erilaisten kriisitilanteiden varalle. Tämän lisäksi MTS tekee ja tuottaa vuosittaisia 
mielipidemittauksia koskien ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, maanpuolustusta ja 
turvallisuutta. Osa tehdyistä aineistoista muodostaa kattavan pitkittäisaineistojen sarjan 
vanhimpien kysymysten ollessa mukana jo vuodesta 1964, jolloin MTS:n edeltäjä 
Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta (HMS) aloitti toimintansa. (Ks. lisää 
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2006)
Tutkimus- ja opetuskäyttöön saatavissa olevia aineistoja hallinnoi Tampereen 
yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Arkistoidut aineistot ulottuvat vuoteen 1992 asti. 
Tämän tutkimuksen aineiston muodostavat vuoden 2002 ja 2012 syystutkimukset. 
Tutkimuskysymysten ja hypoteesien kannalta valitut aineistot näyttäytyvät 
rationaalisina vaihtoehtoina: tutkimuksen aloitusaikaan vuoden 2012 syystutkimuksen 
aineisto oli uusin laatuaan, jonka pohjalta on luontevaa tehdä tulevaisuutta luotaavia 
päätelmiä. Tutkimuksen dynaamisuutta parantava vertailuaineisto on kymmenen vuotta 
vanhempi. Aineistojen välistä aikaeroa olisi ollut mielenkiintoista pyrkiä kasvattamaan 
32
suuremmaksi, mutta kansalaisten turvallisuusuhkia kartoittava kysymyspatteristo tuli 
kyselylomakkeessa toistuvaksi osioksi ensimmäisen kerran vuonna 2002.
Molempien aineistojen mukana toimitetaan koodikirjat, joihin on dokumentoitu 
aineiston kannalta keskeiset tiedot keräystavasta keskeisimpien muuttujien 
frekvensseihin. Vuoden 2002 aineisto muodostuu tietokoneavusteisesta (CAPI) 
strukturoidusta kyselylomakkeesta ja haastattelusta, joka on toteutettu Omnibus-
menetelmää hyödyntäen. Omnibus-menetelmässä vastaajat etsitään ovelta ovelle 
-periaatteella kunnes haluttu määrä ihmisiä on haastateltu. Tässä tapauksessa 
haastateltiin tuhat suomalaista. Otantamenetelmänä on käytetty kiintiöpoimintaa 
vastaajan iän (15-79), kuntatyypin, alueen ja sukupuolen mukaan. Ahvenanmaan 
itsehallintoalue on molemmissa aineistoissa suljettu tutkimuksen ulkopuolelle. (MTS 
2002, koodikirja)
Vuoden 2002 aineiston haastatteluosuudet on tehty 44 kaupungissa ja 48 kunnassa. Otos 
on lisäksi painotettu vastaamaan mahdollisimman hyvin vastaamaan kohteena olevaa 
perusjoukkoa, eli Suomen kansaa. Vuoden 2012 syystutkimus on toteutettu vastaavia 
menetelmiä käyttäen, joskin muuttujamäärät ovat jonkin verran kasvaneet kymmenen 
vuoden takaisesta aineistosta. Vuonna 2002 muuttujien kokonaismäärä oli 92 
havaintojen määrän ollessa 1011. Vuoden 2012 aineistossa on 163 muuttujaa ja 1017 
yksittäistä havaintoa. Haastatteluja tehtiin uudemman aineiston osalta 80 
paikkakunnalla, joista kaupunkeja oli 39. (MTS 2002, koodikirja)
Vuoden 2002 aineiston tyypiksi on koodikirjassa mainittu poikkileikkausaineisto, sillä 
kyselyn osaksi tuotiin tuolloin erilaisia pysyviksi aiottuja kysymyspattereita. Tästä 
syystä vuoden 2012 syystutkimuksen aineisto on tyypiltään pitkittäisaineisto, tai 
oikeammin toistuva poikkileikkausaineisto. Kuten edellä on todettu, pelkästään 
uudemman aineiston käyttäminen tutkimuksessa olisi heikentänyt tutkimuksen 
dynaamisuutta ja nostanut esille muuttujien mahdollisen endogeenisuuden ongelman. 
Integroimalla tutkimus osaksi vertailevaa tutkimusotetta kyetään dynaamisuutta 
parantamaan ja suuntaamaan tarkastelua ilmiössä kymmenen vuoden aikaperiodilla 
mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin.
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Molempien aineistojen varsinaisesta keruusta on vastannut Taloustutkimus. 
Lähtökohdiltaan molempien tutkimuksessa käytettävien aineistojen voidaan nähdä 
edustavan laadukasta toteutusta ja olevan riittävän edustavia, jotta niiden pohjalta 
voidaan ryhtyä tekemään muuttujien jatkotarkastelua ja myöhemmin koko perusjoukkoa 
koskevia yleistyksiä. Aineiston sisältämä data on toimitettu SPSS portable -tiedostona ja 
sitä käsitellään tässä tutkimuksessa hyödyntämällä IBM SPSS Statistics 21 -ohjelmaa.
5.2 Tutkimusmenetelmät
Tutkimus nojaa vahvasti kvantitatiiviseen metodologiaan. Vilkka (2007, 13-17) 
määrittelee kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimusmenetelmän tutkimustavaksi, jossa 
tärkeät esitettävät tiedot ovat usein lukuja. Oleellista on tutkijan kyky esittää 
numeroihin sisältyvä tieto sanallisessa muodossa. Vilkan mukaan laadukkaalle 
kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistä aineiston suhteellisen suuri koko. 
Yksittäisten havaintojen määrä tulisi olla vähintään sata. Kysely itsessään ei ole 
kvantitatiivista tutkimusta, mutta usein kysely muodostaa osan tiedon hankintatavoista: 
olennaista on tiedon käsittely, numeraalinen esitystapa ja tutkimusprosessin 
objektiivisuus.
Kvantitatiivinen tutkimus voidaan teoreettisella tasolla jakaa viiteen eri luokkaan, joita 
ovat selittävä tutkimus, kuvaileva tutkimus, kartoittava tutkimus, vertaileva tutkimus ja 
ennustava tutkimus (ks. lisää Vilkka 2007, 19-23). Voitaneen kuitenkin perustellusti 
epäillä todellisessa tutkimustilanteessa tällaisen ideaalityyppi-jaottelun pitävyyttä. Usein 
määrälliset tutkimukset lienevät enemmän tai vähemmän näiden tutkimustyyppien 
hybridejä.
Jos tätä tutkimusta tarkastellaan metodologisessa mielessä äärimmäisen tarkasti, 
voidaan varmasti löytää jokaisen edellä esitetyn tutkimustyypin ominaisuuksia. 
Selkeästi tutkimuksessa korostuu kuitenkin selittävään tutkimukseen erityisesti kuuluva 
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kausaalisuuden osoitus uhkakuvien ja puolustusyhteistyön keskinäisestä suhteesta. 
Muutoksen tarkastelu eri aikakausilta olevien aineistojen kesken kytkee tutkimuksen 
osaksi vertailevaa tutkimusta. Tutkimuksen tarkoitus on myös tuottaa ennustava 
selitysmalli, joka uudemman aineiston osalta tarjoaa mahdollisuuden ennakoida 
suomalaisten käyttäytymistä integroiden työtä ennustavan tutkimustavan yhteyteen.
Molemmissa aineistoissa on kartoitettu vastaajien uhkakäsityksiä kysymyspatterilla, 
johon on valittu alueellisesti ja paikallisesti erilaisia uhkia, kuten ”joukkotuhoaseiden 
leviäminen”, ”taloudellinen tila Suomessa”, ”EU:n laajentuminen Baltiaan” ja ”ilmaston 
lämpeneminen”. Aineistojen kysymyspatteristoissa on varsin yhteneväisen rungon 
lisäksi ajan kuvaa heijastelevia uhkakuvia. Uudemmassa aineistossa vastaajalta on 
esimerkiksi kartoitettu vastaajan kantamaa huolta ”kyberuhkista”. 
Exploratiivinen faktorianalyysi on faktorianalyysin erityistyyppi. 
Monimuuttujamenetelmän tarkoituksena on pyrkiä löytämään muuttujajoukosta 
faktoreita, joita sen osatekijät kykenevät selittämään. Toisin sanoen tietyt muuttujat, eli 
tässä tapauksessa erilaiset uhkakuvat, korreloivat vahvemmin tiettyjen toisten 
muuttujien kanssa muodostaen näin ryhmiä. Korrelaatio ei exploratiivisen 
faktorianalyysin yhteydessä ole välttämättä lineaarista, jolloin saatujen tulosten 
yhteydessä on huomiota kiinnitettävä myös faktorien sisäiseen järkevyyteen. 
Exploratiivinen faktorianalyysi on aineistolähtöinen menetelmä: tutkijalla ei tällöin ole 
välttämättä tarkkoja ennakko-oletuksia muuttujien taustalla mahdollisesti vaikuttavista 
suhteista.  (KvantiMOTV: Faktorianalyysi)
Faktorianalyysin tuottamista, yksittäisistä uhkakuvista koostuvista muuttujajoukoista 
voidaan tutkimuksen edetessä muodostaa tiettyä ilmiötä kuvaavia summamuuttujia. 
Summamuuttujalla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka on saatu yhdistämällä aineistossa 
erillisiä muuttujia. Erillisten muuttujien taustalla vaikuttaa piileviä ilmiöitä, jotka 
saadaan erilliset muuttujat yhdistämällä mitattavaan muotoon. Näin saatuja 
summamuuttujia käsitellään tutkimuksessa tiettyä ilmiötä mittaavina uusina funktioina. 
(KvantiMOTV: Summamuuttujat)
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Summamuuttujilla voidaan jatkossa käyttää logistisen regressioanalyysin selittävinä 
muuttujina ennustavassa selitysmallissa. Logistinen regressio eroaa matemaattisilta 
perusteiltaan tavallisesta, lineaarisesta regressiosta, jonka vuoksi analyysin yhteydessä 
voidaan käyttää luokittelu- ja järjestysasteikollisia muuttujia. Tavallisen 
regressioanalyysin yhteydessä voidaan analysoida ainoastaan välimatka-asteikollisten 
muuttujien välillä vaikuttavaa yhteyttä. (KvantiMOTV: Logistinen regressio)
Logistisen regressiomallin matemaattinen peruste liittyy selittävän ja selitettävän 
muuttujan väliseen korrelaatioon, jonka ei tavallisesta regressioanalyysistä poiketen 
oleteta olevan lineaarista. Pampelin (2000, 3-8) mukaan logistisen regressioanalyysin 
arvot muodostavat kuvion 1 mukaisen S-käyrän, jolloin arvojen ääripäissä (0 ja 1) 
muuttujan vaikutus toiseen on huomattavasti vähäisempi kuin käyrän keskivaiheilla. 
Toisin sanoen lähempänä ääripäitä muuttujan vaihtelun on oltava huomattavasti 
voimakkaampaa tuottaakseen saman vaikutuksen.
Kuvio 1: Logistisen regressioanalyysin S-käyrä (Pampel 2000, 6)
Regressioanalyysin käyttöön liittyy tiettyjä metodioppaissa esitettyjä ongelmia, jotka 
tulee ottaa huomioon tutkimusta tehtäessä. Erilaisten luotettavuutta kuvaavien 
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testitulosten ymmärtäminen ja tulkinta ovat tutkijan vastuulla. Anttilan (1998) mukaan 
mallin osatekijöinä olevien havaintojen kokonaismäärän ei tulisi jäädä liian pieneksi 
muuttujien määrään nähden. Mikäli havaintojen määrän ja muuttujien määrän suhde jää 
yhden suhde yhden tasolle olisi vaarana 100 prosentin selitysosuus mukana olevilla 
muuttujilla. Todellisuudessa lienee kuitenkin harvoin tilanteita, joissa voidaan varmasti 
sanoa ainoastaan tiettyjen ja tunnettujen aspektien vaikuttavan tiettyyn ilmiöön, jolloin 
mahdollinen 100 prosentin kokonaisselitysosuus olisi menetelmällinen virhe. 
6 Analyysi 
Salminen (2005, 188-197) on eritellyt kirjassaan laadukkaan kvantitatiivisen 
tutkimuksen etenemisvaiheita, joita on tässä yhteydessä hyvä lyhyesti tarkastella. 
Salminen korostaa, että määrällisessä tutkimusotteessa on kysymys tiettyjen metodisten 
kodifikaatioiden noudattamisesta, joka käytännön tutkimustyössä on puhtaaksi 
viljeltynä varsin harvinaista. Huomattavasti yleisempää on laadullisen ja määrällisen 
perusorientaation yhdistyminen. Oleellista on kuitenkin se, että kummankin 
tutkimusotteen analyysitavoissa on tiettyjä erityispiirteitä, jotka määrällisen 
analyysitavan osalta on esitetty alla Salmisen listausta noudattaen.
Molemmille analyysitavoille yhteistä ovat tutkimuksen ensimmäiset vaiheet, jossa 
reaalimaailmasta kumpuavista ongelmista formuloidaan sopivia teoreettisia lähtökohtia. 
Tämän jälkeen perehdytään aiheeseen ja aikaisempaan tutkimukseen. Seuraavaksi 
muodostetaan tutkimuksen hypoteesit ja määritellään niiden ominaisuudet. Hypoteesien 
määrittely tulisi perustua jollain tapaa yleiseen teoriaan, jota tutkimuskohteesta on 
saatavilla. (Salminen 2005, 188-197)
Näiden – enemmän tai vähemmän – yhteisten vaiheiden jälkeen tutkimusprosessi etenee 
aineiston käsittelyyn. Kvantitatiivisen tutkimuksen yleisperiaate on hypoteesien 
operationalisointi. Tämä tarkoittaa monimuotoisten ilmiöiden saattamista mitattaviksi 
arvoiksi. Kun halutut ilmiöt on saatettu mitattavaan muotoon, voidaan suorittaa itse 
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mittaus erilaisin yleisesti hyväksytyin kvantitatiivisin metodein, joita tämän 
tutkimuksen osalta on tuotu esille edellisessä pääkappaleessa. Yksinkertaistettu 
tutkimusprosessi siirtyy näin kohti loppuvaihetta eli tutkimuksen tuloksien alueelle. 
Määrällisessä tutkimuksessa tulee tarkastella esitettyjen hypoteesien vahvistumista tai 
mahdollista hylkäämistä. Lopuksi saaduille tuloksille tarjotaan kvantitatiivisessa 
tutkimusperinteessä selitystä ja selityksen tulkintaa. Keskeistä on myös tarjota 
selkänojaa uudelle tutkimukselle. (Salminen 2005, 188-197) 
Tämän tutkimuksen lähtökohtien voitaneen nähdä seuraavan Salmisen (2005, 188-197) 
kuvaamaa yksinkertaistettua tutkimusprosessia. Siirryttäessä tutkimuksen varsinaiseen 
analyysiosioon on muistettava määrälliseen tutkimusetiikkaan kuuluva tarkka 
dokumentointi. Erityisesti määrälliseen tutkimusotteeseen liittyvä asetelman 
toistettavuus vaatii analyysiosiossa menetelmien ja tunnuslukujen selvää esitystä. 
Fyysisesti suuria ja paljon informaatiota sisältäviä havaintomatriiseja ei sellaisenaan ole 
sisällytetty tekstiin, vaan tärkeät tunnusluvut, testisuureet ja vaihteluvälit esitetään 
sanallisesti. Keskeinen numeraalinen data on koostettu erillisiin taulukoihin, joiden 
sisältämää informaatiota suhteessa esitettyihin hypoteeseihin on pohdittu tutkimuksen 
johtopäätöksien yhteydessä.
6.2 Suomalaisten uhkakuvaulottuvuudet vuonna 2002
Analyysiosuudessa molempia edellä esiteltyjä aineistoja käsitellään erikseen, jotta 
niiden erityispiirteisiin voidaan kohdistaa riittävää huomiota. Aineistojen keskinäinen 
vertailu on sijoitettu pääluvun loppuun. Vuoden 2002 MTS-syystutkimuslomakkeen 15. 
kysymys käsittelee vastaajan mielipidettä valtion ja kansalaisten turvallisuudesta. 
Kysymyspatteristo muodostuu 18 eri kohdasta. Tarkka kysymys on muotoa ”Miten 
seuraavat ilmiöt tai tekijät vaikuttavat Suomen tai suomalaisten turvallisuuteen?”. 
Patteriston muodostavat eri ilmiöt ja tekijät ovat listattuna alle lomakkeen 
järjestyksessä:
1. EU:n laajentuminen itäiseen Keski-Eurooppaan, mukaanlukien 
Baltian maat
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2. Kehitys Venäjällä 
3. Suomen kansainvälisen taloudellisen kanssakäymisen 
lisääntyminen
4. Israelin ja palestiinalaisten välinen konflikti
5. Ydinaseet
6. Irakin tilanne
7. Nykyinen luonnonvarojen käyttö ja ympäristön tila
8. Ydinvoiman käyttö energian tuotantoon Suomessa
9. Ydinvoiman käyttö energian tuotantoon Venäjällä 
10. Joukkotuhoaseiden leviäminen
11. Venäjän ja Baltian maiden suhteet
12. Kansainvälinen terrorismi
13. Suomen jäsenyys Euroopan unionissa 
14. Työllisyystilanne Suomessa
15. Ulkomaalaisten määrän lisääntyminen Suomessa
16. Taloudellinen tilanne Suomessa
17. Naton mahdollinen laajentuminen Baltiaan
18. Yhdysvaltojen sota terrorismia vastaan
Tarkasteltaessa edellä esitettyjä turvallisuuteen liittyviä ilmiöitä, voidaan niiden havaita 
olevan paikallisesti, ajallisesti ja suuruusluokaltaan toisistaan poikkeavia. Ennen 
tarkempaa operationalisointia voidaan tietyillä muuttujilla arvella olevan yhteys 
toisiinsa. Kysymyksiin on vastattu viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = lisää 
(turvallisuutta) merkittävästi, 2 = lisää (turvallisuutta) jonkin verran, 3 = ei lisää eikä 
vähennä (turvallisuutta), 4 = vähentää (turvallisuutta) jonkin verran ja 5 = vähentää 
(turvallisuutta) merkittävästi. ”En osaa sanoa”-vastausvaihtoehto saa arvon kuusi. 
Ennen kuin yksittäisistä muuttujista saadaan tiettyjä ilmiöitä kuvaavia mittareita, on 
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tarkastelu aloitettava muuttujien frekvensseistä. Frekvenssi tarkoittaa yksittäiseen 
muuttujaan annettujen yksittäisten vastausten hajontaa. Suuren otoksen vastauksien 
oletetaan jakaantuvan Gaussin käyrän mukaisesti, jossa suurin osa vastauksien arvoista 
osuu arvoasteikon keskivaiheille. Poikkeama ilmaisee tilastollista riskiä sen suhteen, 
onko yksittäisten havaintojen vaihtelu merkittävää vai satunnaista vaihtelua. Tilastollista 
merkitsevyyttä havainnollistetaan prosentein, jolloin <0,05 = 5 % (tilastollisesti melkein 
merkitsevä), <0,01 = 1 % (merkitsevä) ja <0,001 = 0,1 % (erittäin merkitsevä). (ks. 
esim. Anttila 1998)
Muuttujat saavat ennen operationalisointia 1011 havaintoarvoa, minkä voidaan nähdä 
vastaavan metodologisessa kirjallisuudessa esitettyjä vaatimuksia. Lisäksi suuri 
havaintoarvojen määrä tarjoaa selkänojaa tulosten yleistettävyydelle. ”En osaa sanoa” 
-vastausvaihtoehdon muuttujakohtaiset arvot liikkuvat välillä 23-67. 
Metodikirjallisuudessa tätä vastausvaihtoehtoa käsitellään usein puuttuvien havaintojen 
tavoin. Puuttuvilla havainnoilla voi olla keskeinen merkitys aineiston analysoinnin 
kannalta: mikäli puuttuvia tietoja on jo lähtökohtaisesti paljon tai ne ovat jakaantuneet 
epätasaisesti saattaa sillä olla vääristävä vaikutus analyysin tuloksiin. (KvantiMOTV: 
Puuttuvat havainnot)
Kysymysten viisiportainen asteikko käännettiin tulosten tulkinnan helpottamiseksi niin, 
että arvo 1 = vähentää merkittävästi, 2 = vähentää jonkin verran, 4 = lisää jonkin verran 
ja arvo 5 = lisää merkittävästi. Arvo 3 (ei lisää eikä vähennä) pysyy tällöin 
muuttumattomana. Asteikon kääntäminen on välttämätöntä summamuuttujan luomisen 
kannalta, jolloin kaikki muuttujat mittaavat ilmiötä samansuuntaisesti. Muuttujien 
asteikon kääntäminen vaikuttaa ainoastaan tulosten luettavuuteen. Vertaamalla 
uudelleen luokiteltujen muuttujien saamia arvoja alkuperäisiin varmistuttiin ettei 
prosessissa tapahtunut jatkokäsittelyyn vaikuttavaa teknistä virhettä. (KvantiMOTV: 
Summamuuttuja)
Ennen varsinaista faktorianalyysia tutkittiin muuttujien välillä mahdollisesti vaikuttavaa 
keskinäisriippuvuutta. Mikäli tiedetään, että muuttujien välillä vallitsee vahva 
lineaarinen korrelaatio, voidaan toisen muuttujan arvojen pohjalta päätellä tarkasti 
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toisen muuttujan saamat arvot. Vastaavasti korrelaation ollessa heikko ei mainittua 
keskinäisriippuvuutta esiinny. Välimatka-asteikollisten muuttujien keskinäisriippuvuutta 
tarkasteltaessa raportoidaan yleisesti Pearsonin tulomomenttikerroin, johon voidaan 
sijoittaa kerralla useampia muuttujia. Kahdeksantoista muuttujan sijoitus kaavaan 
tuottaa 324 erillistä solua sisältävän taulukon, josta raportoin tutkimuksen kannalta 
keskeiset korrelaatiosta kertovat tunnusluvut. (KvantiMOTV: Korrelaatiokertoimet)
Korrelaatiokertoimien tarkastelu paljastaa, että lähes kaikkien tarkasteltavien muuttujien 
välillä vallitsee positiivinen lineaarinen korrelaatio merkitsevyystasoilla 0,05 ja 0,01. 
Näissä tapauksissa virhepäätelmän riski on 5 % tai 1 %. Pearsonin korrelaatiokerroin 
voi saada arvoja väliltä -1...1. Mitä lähempänä asteikon ääripäitä arvot ovat, sitä 
vahvempi positiivinen tai negatiivinen riippuvuus muuttujien välillä vallitsee. 
Vastaavasti lähellä nollaa olevat arvot kertovat keskinäisen riippuvuuden puutteesta. 
Ainoastaan muuttujien 12 (kansainvälinen terrorismi) ja 13 (Suomen jäsenyys Euroopan 
unionissa) välillä näyttää olevan negatiivinen korrelaatio, mutta tulomomenttikertoimen 
ollessa heikko (-0,017) ei korrelaatio ole tilastollisesti merkittävä. Alla olevasta 
taulukosta käy ilmi tutkimuksen muuttujien välillä vallitsevat heikot, virhepäätelmän 


























Taulukko 3: Pearsonin tulomomenttikerroin (r), jossa mukana virhepäätelmän 
mahdollisuuden sisältävät muuttujat.
Pearsonin korrelaatiokerroin implikoi ainoastaan muuttujien välillä olevaa lineaarista 
korrelaatiota. On syytä huomioida korrelaation ja kausaliteetin käsitteiden eroavaisuus. 
Tuurin (2014, 12-13) mukaan kausaliteetti tarkoittaa kahden asiantilan välillä 
vallitsevaa syyn ja seurauksen suhdetta, jossa syy seuraa ajallisesti ennen seurausta. 
Vaikka muuttujien välillä ei näyttäisi olevan lineaarista korrelaatiota, voi muuttujien 
välillä silti olla kausaalinen suhde. Pearsonin korrelaatiokerroin aliarvioi lisäksi 
vahvasti epäsuoran riippuvuuden mahdollista olemassaoloa (KvantiMOTV: Korrelaatio 
ja riippuvuusluvut). 
Pearsonin tulomomenttikerroin ei ole ainoa tilastollista luotettavuutta kuvaava 
tunnusluku, joten sen käyttöä tässä yhteydessä lienee syytä perustella. 
Järjestysasteikollisten muuttujien testauksessa käytetään yleisesti ristiintaulukointiin 
liittyvää X²-testisuuretta. Se ei kuitenkaan ole vertailukelpoinen Pearsonin 
tulomomenttikertoimen kanssa (Tervakari ym., 2005). Likert-asteikko tulkitaan usein 
välimatka-asteikolliseksi, mikä mahdollistaa Pearsonsin testisuureen käytön muuttujien 
välisten yhteyksien tarkastelussa. Pearsonsin korrelaatiokerroin voi saada mielekkään 
tulkinnan hyvien järjestysasteikollisten muuttujien ollessa kyseessä (Metsämuuronen 
2014, 14). 
Tilastollisista tunnusluvuista kertovien testisuureiden valinta on Tervakarin ym. (2005) 
mukaan tilannesidonnainen prosessi, johon vaikuttavat keskeisesti mitta-asteikot, 
havaintoarvojen kokonaismäärä ja arvojen poikkeavuus normaalijakaumasta. Muita 
mahdollisia testisuureita Likert-asteikollisen muuttujan luotettavuuden tarkasteluun ovat 
ainakin Kolmogorov-Smirnovin testi, Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin sekä 
Goodmannin ja Kruskalin gamma (KvantiMOTV: Korrelaatio ja riippuvuusluvut).
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”En osaa sanoa” -vastausten ongelmaa on metodikirjallisuudessa käsitelty puuttuvien 
havaintojen yhteydessä laajasti. Jo ennestään pienen kokonaishavaintomäärän omaava 
aineisto voisi puuttuvien havaintojen poistamisen myötä kutistua niin, että tuloksien 
tarkkuus vaarantuisi. Erityisen ongelmallista on, mikäli puuttuvat havainnot ovat 
jakautuneet epätasaisesti joidenkin muuttujien kesken. Toisaalta puuttuvien havaintojen 
säilyttäminen aineistossa asettaa analyysille erityisvaatimuksia. (Ks. lisää esim. 
KvantiMOTV: Puuttuvat havainnot)
Vilkan (2007, 100-109) mukaan ”En osaa sanoa” -vastausvaihtoehto voidaan ottaa 
osaksi analyysia omana luokkanaan tai ne voidaan jättää kokonaan pois. Mikäli 
vastausvaihtoehto päätetään sisällyttää analyysiin, tulisi saadulla tiedolla olla merkitystä 
tuloksiin. Jos taas vastausvaihtoehto halutaan jättää analyysin ulkopuolelle tulisi Vilkan 
mukaan varmistaa, etteivät ”En osaa sanoa” -vastaukset jakaannu systemaattisesti 
aineistossa. Problematiikkaa aiheuttaa se, ettei voida absoluuttisesti tietää mitä ”Ei osaa 
sanoa” -vastaus kulloisessakin tilanteessa tarkoittaa. Kysymys voi olla ainakin tiedon 
puutteesta, haluttomuudesta muodostaa asiasta mielipidettä, viitsimättömyydestä pohtia 
eri vastausvaihtoehtoja tai kysymyksen ymmärtämättömyydestä.
Tämän tutkimuksen yhteydessä ”En osaa sanoa” -vaihtoehdon poistamiseen aineistosta 
päädyttiin kahdesta syystä: yhtäältä muuttujakohtainen ”En osaa sanoa” -vastausten 
määrä (23-67) on varsin vähäinen suhteessa suureen jäljelle jäävään 
kokonaishavaintomäärään (944-988). Toisaalta puuttuvien havaintojen määrät ovat 
jakaantuneet varsin tasaisesti kaikkien muuttujien kesken, jolloin yhden muuttujan 
luotettavuuden heikkeneminen ei vaaranna koko analyysin realibiliteettia. Koska 
analyysivaiheessa on mahdotonta päätellä syytä yksittäisille ”En osaa sanoa” 
-vastauksille, lienee perusteltua pakottaa vastaaja olemaan jotain mieltä jättämällä 
vastausvaihtoehto analyysin ulkopuolelle.
6.2.1 Faktorianalyysi
Aineiston peruslähtökohtien, muuttujamuunnosten ja tilastollisten luotettavuuslukujen 
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tarkastelun jälkeen analyysissä siirrytään muodostamaan kiinnostuksen kohteena olevia 
uhkakuvaulottuvuuksia. Exploratiivisessa faktorianalyysissä tutkijalla ei tarvitse 
etukäteen olla tietoa tai aavistuksia menetelmän tuottamien faktorien määrästä. 
Aineistolähtöisenä faktorianalyysin erityistyyppinä se sopii hyvin tutkimukseen, jossa 
ollaan kiinnostuneita aineistosta esiin nousevista aspekteista. Faktorianalyysiin liittyy 
muutamia käsitteitä, joiden ymmärtäminen on keskeistä metodin onnistumisen ja sen 
tuottamien tulosten tulkinnan kannalta. (KvantiMOTV: Faktorianalyysi)
Faktorianalyysissä on käytännön tasolla kyse siitä, miten yksittäiset muuttujat 
korreloivat piilevän faktorin kanssa. Faktorianalyysin matemaattista rakennetta on 
pyritty lyhyesti avaamaan metodien esittelyn yhteydessä. Yksittäisten muuttujien saamat 
lataukset kertovat, kuinka paljon muuttujan vaihtelusta kyetään selittämään kunkin 
faktorin avulla. Yksittäiset faktorit saavat arvoja välillä -1...1. Koska kyse on 
perimmiltään korrelaatiosta, lähempänä ykköstä olevat arvot kuvaavat parempaa 
selitysvoimaa. Vastaavasti negatiiviset arvot kertovat ainoastaan negatiivisesta 
riippuvuudesta muuttujien ja faktorien välillä. (Ks. lisää esim. Anttila 1998 ja 
KvantiMOTV: Faktorianalyysi)
 
Faktorin ominaisarvolla tarkoitetaan muuttujien yhteistä selitysvoimaa tietyn faktorin 
ollessa kyseessä. SPSS-ohjelma raportoi faktorianalyysin tulosten yhteydessä 
automaattisesti faktoreiden ominaisarvot. Mekaanisesti kunkin faktorin ominaisarvo 
saadaan laskemalla muuttujien latauksien toiseen potenssiin korotetut arvot yhteen. 
Faktorianalyysiä tulkitessa on tärkeä huomata, etteivät faktorin muodostavat muuttujat 
selitä faktoria. Faktori on ikään kuin piilossa oleva tekijä, jonka avulla voidaan pyrkiä 
selittämään tiettyjen muuttujien keskinäistä korrelaatiota. (Anttila 1998)
Kommunaliteetti ilmaisee muuttujien saamien latausten toiseen potenssiin korotettua 
summaa kaikkien faktoreiden ollessa tarkastelussa mukana. Kommunaliteetti siis kertoo 
yksittäisen muuttujan vaihtelusta kaikkien löydettyjen faktorien avulla. Faktorin 








Kommunaliteetin käsitteeseen liittyy pyrkimys tarkastella faktorin osatekijöinä olevia 
muuttujia kriittisesti. Mikäli muuttujan kommunaliteetti on pieni, tulisi tutkijan harkita, 
onko kyseistä muuttujaa ylipäätään järkevää ottaa osaksi tarkastelua. (Ks. lisää esim. 
Anttila 1998 ja KvantiMOTV: Faktorianalyysi)
Tilasto-ohjelma laskee ensin tarkasteltavan muuttujien määrän faktoreita, eli tässä 
tapauksessa 18. Kahdeksantoista faktorin malli ei kuitenkaan mahdollistaisi rationaalista 
jatkokäsittelyä. Metodikirjallisuuden mukaan faktorianalyysin keskeinen idea on 
tiivistää saatavissa oleva informaatio mahdollisimman suppeaan määrän faktoreita. 
Yleiseen käytäntöön perustuen tässä tutkimuksessa jatkokäsittelyyn on otettu faktorit, 
joiden ominaisarvo on suurempi kuin yksi. On kuitenkin huomioitava 
metodikirjallisuudessa vallitsevat erilaiset painotukset jatkotarkasteluun otettavien 
faktorien kriteereille; sääntö perustuu tilastotieteiden piirissä hyväksyttyyn käytäntöön, 
eikä sille ole olemassa varsinaista tieteellistä oikeutusta. (Anttila 1998 ja KvantiMOTV: 
Faktorianalyysi)
Faktorianalyysin tulosten onnistuneeseen tulkintaan sisältyy keskeisesti faktorien 
rotaatio. Teoreettisesti rotaatiolla tarkoitetaan faktoriakselien kiertämistä niin, että 
tuloksista voidaan tehdä säännönmukaisia tulkintoja. Ilman rotatointia jokin muuttuja 
voisi latautua kahden tai useamman faktorin kesken lähes tasavahvasti, jolloin sen 
selittäminen tietyn faktorin kautta olisi ongelmallista. ”Varimax”-rotaatio pyrkii 
tuottamaan tietylle faktorille mahdollisimman suuria ja pieniä arvoja, mikä helpottaa 
tulosten tulkintaa merkittävästi. (Peltonen 2013, 27-32)
Lukuisat erilaiset rotaatiomenetelmät jaetaan kahteen pääluokkaan, ortogonaalisiin ja 
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vinorotaatioihin, niiden ominaisuuksien mukaan. Ortogonaalisissa rotaatiomenetelmissä 
faktorien muuttujat eivät korreloi rotaation jälkeen. Vinorotaatioissa faktorien 
korrelaatio on mahdollista vielä rotaation jälkeenkin. ”Varimax”-rotaatio on eräs 
käytetyimmistä ortogonaalisista metodeista. Matemaattisesti tarkastellen ”Varimax”-
rotaatiossa tilasto-ohjelma maksimoi muuttujien saamien latausten neliöiden varianssien 
summan. (Peltonen 2013, 27-32)
Aineistossa olevien 18 muuttujan sijoittaminen exploratiiviseen faktorianalyysiin 
tuottaa kolmen faktorin mallin, kun mukaan hyväksytään ainoastaan ominaisarvon yksi 
ylittävät faktorit. Ensimmäinen faktori kykenee selittämään yksinään 30,4 % kaikkien 
muuttujien vaihtelusta (ominaisarvo 5,471). Toisen faktorin selitysosuus 10,3 % 
ominaisarvon ollessa 1,856. Viimeisen mukaanotettavan faktorin selitysosuus kaikkien 
muuttujien vaihtelusta on noin 6 % ominaisarvon ollessa 1,097. Faktorit kykenevät 
yhteensä selittämään kaikkien muuttujien vaihtelusta 46,8 %. Alla esitettävässä 
taulukosta käy ilmi yksittäisten muuttujien jakaantuminen kolmen faktorin kesken. 
Taulukkoon on tummennettu keskeiset voimasuhteet tulosten tulkinnan helpottamiseksi. 
Taulukon oikeassa reunassa raportoidaan muuttujien kommunaliteetit.









0,622 0,022 0,148 0,410
Ydinaseet 0,771 0,060 0,095 0,608
Irakin tilanne 0,688 0,038 0,173 0,505
Ydinvoiman 
käyttö Suomessa 0,453 0,393 0,067 0,364
Ydinvoiman 
käyttö Venäjällä 0,721 0,083 0,160 0,553
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                                               MTS-syystutkimus 2002
Joukkotuhoaseiden 
leviäminen 0,761 0,033 0,099 0,591
Kansainvälinen 





0,488 0,229 0,160 0,315
USA:n sota 
















-0,064 0,605 0,235 0,425
Suomen jäsenyys 




0,197 0,563 0,147 0,377
Kehitys Venäjällä 0,254 0,213 0,556 0,419
Venäjän ja Baltian 
suhteet 0,187 0,335 0,452 0,351
Työllisyystilanne 
Suomessa 0,238 -0,053 0,696 0,544
Taloudellinen 
tilanne Suomessa 0,095 0,157 0,734 0,572
Taulukko 4: Faktorianalyysi, rotatointi: Varimax, Kaiser-normalisointi.
6.2.2 Faktoreiden nimeäminen ja summamuuttujien muodostaminen
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Kuten tämän tutkimuksen metodeja erittelevässä pääkappaleessa on todettu, 
faktorianalyysin yhteydessä vastuu faktorien rationaalisesta tulkinnasta ja niiden 
sisällöllisestä järkevyydestä jää tutkijan vastuulle. Faktoreiden nimeäminen ja 
summamuuttujien muodostaminen jatkokäsittelyä varten perustuvat tutkimuksen 
viitekehyksenä olevaan Ulrich Beckin (1990) riskiyhteiskunnan käsitteeseen ja 
erilaisten uhkien jaotteluun. Uhkien luokittelu seuraa Beckin mukaan sosiaalitieteissä 
laajasti hyväksyttyjä jakolinjoja. Jaottelun perustana on viisi kohtaa, joiden avulla 
voidaan tarkastella uhkien alkuperäistä luonnetta (ks. taulukko 1).
Ensimmäiseksi on havaittava, perustuvatko tarkasteltavat uhat erilaisiin teknisiin tai 
taloudellisiin päätöksiin. Toiseksi tulee tarkastella, onko uhka edes teoreettisesti yksilön 
vältettävissä, eli altistuuko hän uhalle pakon sanelemana vai vapaaehtoisesti. Mikäli 
uhka realisoituisi, voitaisiinko siitä ”syyttää” tiettyä tahoa, kuten valtiota, yritystä, 
järjestöä tai yksilöä. Neljänneksi on tarkasteltava uhan rajattavuutta: koskeeko uhka 
esimerkiksi vain tietyllä alueella asuvia, tiettyyn sosioekonomiseen luokkaan kuuluvia 
tai esimerkiksi tiettyä kulttuuria. Viidenneksi on tarkasteltava uhan realisoitumisen 
ennustettavuutta ja vaikutuksien arvioitavuutta. 
Vuoden 2002 MTS-syyskyselyn ensimmäinen faktori muodostuu kymmenestä 
muuttujasta, joissa keskeinen yhdistävä tekijä on ydinvoima tai sen sotilaalliset 
sovellukset. Israelin ja Palestiinan välinen kriisi, ydinaseet, Irakin tilanne, ydinvoiman 
käyttö Suomessa, ydinvoiman käyttö Venäjällä, joukkotuhoaseiden leviäminen, 
kansainvälinen terrorismi ja USA:n sota terrorismia vastaan ovat kaikki ilmiöitä, joihin 
sisältyy paljon epävarmuutta. Uhkien vaikutusten rajattavuus on näissä tapauksissa 
lähes mahdotonta. Beck (1990, 91-99) käyttää ydinteknologiaa esimerkkinä 
yhteiskunnassa vaikuttavasta ”organisoidusta vastuuvapaudesta”, jossa ydinvoimasta 
tehdään oikeudellisten ja tieteellisten standardien kautta poliittisesti käsittelykelvoton 
aihe. Näin ollen erilaiset protestit näyttäytyvät irrationaalisena toimintana. Tiettyä 
syyllistä on uhan realisoituessa ongelmallista esittää. Yksilön on varsin vaikea 
nykypäivänä välttää ydinvoimateknisten ratkaisujen aiheuttamaa uhkaa globaalissa 
maailmassa edes muuttamalla valtiosta toiseen.
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Erityisen kiinnostavaa on, että faktorilla yksi latautuu voimakkaimmin kaksi muuttujaa, 
jotka nopeasti tarkastellen eivät näytä sopivan faktorin yleiseen teemaan. Nämä 
muuttujat ovat ulkomaalaisten määrän lisääntyminen Suomessa sekä nykyinen 
luonnonvarojen käyttö ja ympäristön tila, joiden mukaanottamista jatkotarkasteluun 
tulee pohtia muuttujan sisällöllisen järkevyyden ja tilastollisten tunnuslukujen kannalta. 
Ulkomaalaisten määrän lisääntymiseen liittyvän muuttujan mukaanottamista voidaan 
kritisoida sisällöllisen järkevyyden kannalta ainakin ”syyllisyysnäkökulman” ja 
rajattavuuden perusteella: ulkomaalaisten määrän lisääntymiseen Suomessa vaikuttavat 
ainakin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3. artikla työvoiman vapaasta 
liikkuvuudesta, EU:n yhteinen turvapaikkapolitiikka sekä Suomen valtion 
maahanmuuttopoliittinen lainsäädäntö. Näihin hallinnollisiin dokumentteihin perustuen 
voitaisiin löytää ”syyllinen” ulkomaalaisten määrän lisääntymiselle Suomessa. Uhkan 
voitaisiin ajatella kohdistuvan Suomen valtion alueelle, jolloin vaikutuksetkin jäisivät 
rajojen sisäpuolelle. 
Toisaalta muuttujan mukaanottamista jatkotarkasteluun voidaan perustella kysymällä, 
mitä kyseinen muuttuja on tarkoittanut vastaajalle. Liittyykö uhkakuva vastaajalla 
enemmän EU-alueelta maahan saapuvaan työvoimaan, humanitäärisperusteiseen 
maahanmuuttoon, vai esimerkiksi terrorismin leviämiseen? Asiaan vaikuttavia seikkoja 
lienevät vastaajan oman arvomaailman lisäksi ulkopuolelta annettu kuva 
ulkomaalaisista Suomessa. Maahanmuuttokriittisten puolueiden nousu päätöksenteon 
ytimeen Euroopassa voidaan ajoittaa 2000-luvun alkuun (ks. esim. Lukkarinen 2014, 1-
2), mikä on tarjonnut erilaisille kriittisille kannanotoille julkista näkyvyyttä. Ilmiötä 
voidaan tarkastella myös ”organisoidun vastuuvapauden” kautta: voidaanko eri syistä 
tapahtuvaa maahanmuuttoa pitää siihen liittyvien sopimusteknisten ja juridisten 
seikkojen takia poliittisesti käsittelykelvottomana aiheena, jolloin ”syyllistä” 
ulkomaalaisten määrän lisääntymiselle on vaikea osoittaa?     
Luonnonvarojen käyttöön ja ympäristön tilaan liittyvä uhkakuva on Beckin (1990, 113-
115) jaottelun suhteen ongelmallinen. Toisaalta luonnonvarojen hallitsematon käyttö 
perustuu kiistatta teknisiin ja taloudellisiin päätöksiin. Hirmumyrskyn aiheuttamien 
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tuhojen ennustaminen on mahdotonta. Lisäksi luonnonmullistukset koskevat kaikkia 
alueella olevia. Sisällöllisen järkevyyden kannalta luonnonvarojen käyttöön ja 
ympäristön tilaan liittyvä muuttuja olisi perusteltua jättää jatkotarkastelun ulkopuolelle.
Sisällöllisen rationaalisuuden lisäksi tulee muuttujien kriittisessä tarkastelussa 
huomioida tilastolliset tunnusluvut. Tarkastelu tulee kiinnittää erityisesti muuttujien 
kommunaliteettiarvoihin, summamuuttujan koherenttiudesta kertovaan Cronbachin  
alfaan (α) ja Pearsonin tulomomenttikertoimeen. 
Metodikirjallisuudessa ei varsinaisesti esitetä kommunaliteetille tarkkaa raja-arvoa, 
jonka alapuolelle jäävät muuttujat tulisi jatkokäsittelystä hylätä. Kommunaliteetin raja-
arvo on tutkimussidonnainen ja vaatii tilannekohtaista harkintaa. Jotkin 
menetelmäoppaat suosittelevat jopa kaikkien alle arvon 0,50 saavien muuttujien 
kriittistä tarkastelua. Tällöin muuttujasta selittyy saaduilla faktoreilla 50 prosenttia. 
(Anttila 1998) Joissakin menetelmäoppaissa hyväksytään myös alle 30 prosentin 
selitysosuus (KvantiMOTV: Faktorianalyysi). Käytännön tutkimustyössä raja vaihtelee 
usein metodioppaiden tarjoaman vaihteluvälin sisällä. Esimerkiksi Kaakkisen (2013, 
37-38) väitöstutkimuksessa kommunaliteetin raja-arvona on pidetty 0,40 ja Soinin 
(2006, 40-41) väitöksessä tarkasteluun on hyväksytty kaikki yli 0,30 arvon saamat 
kommunaliteetit.
Cronbachin alfa -tunnusluku on yleisesti hyödynnetty mittarin sisällöllisestä 
luotettavuudesta kertova arvo. Korkeat alfan arvot viestivät mittarin yhtenäisyydestä. 
Matemaattisesti tunnusluku lasketaan muuttujien lukumäärän ja niiden välillä 
vallitsevien tulomomenttikertoimien keskiarvojen pohjalta. Tilasto-ohjelma laskee alfan 
arvon summamuuttujan muodostamisen yhteydessä. Tutkimusta tehdessä on mielekästä 
kokeilla voidaanko alfan arvoon vaikuttaa ratkaisevasti erilaisilla 
muuttujakokoonpanoilla. (KvantiMOTV: Mittarin luotettavuus) 
Ensimmäisen faktorin kärkimuuttujista muodostettavaa summamuuttujaa testattiin niin, 
että 1) molemmat edellä kriittisesti tarkastellut muuttujat olivat osana summamuuttujaa, 
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2) ainoastaan toinen oli osana summamuuttujaa ja 3) kumpikaan ei ollut osana 
summamuuttujaa. Korkeimman Cronbachin alfan arvon saa kaikkien faktorin yksi 
kärkimuuttujien muodostama summamuuttuja (α = 0,865). Mikäli sisällöllisistä syistä 
ongelmallinen luonnonvarojen käyttöön ja ympäristön tilaan liittyvä muuttuja jätetään 
summamuuttujan ulkopuolelle vähenee alfan arvo ainoastaan 0,002 (α = 0,863) ja 
samalla validien havaintoarvojen määrä lisääntyy 13 yksikköä. 
Sekä sisällöllisiin syihin että tilastollisiin tunnuslukuihin perustuen luonnonvarojen 
käyttöä ja ympäristön tilaa koskeva muuttuja jätettiin faktorin yksi yhdeksästä 
kärkimuuttujasta muodostettavan summamuuttujan ulkopuolelle. Pearsonin korrelaatio 
osoittaa muuttujien välillä vaikuttavan korrelaation olevan tasolla 0,01 erittäin 
merkittävää. Beckin (1990, 113-115) vaarojen ja riskien jaotteluun perustuen faktori 
yksi ja sen pohjalta muodostettu summamuuttuja nimetään myöhäisteollisiksi  
katastrofeiksi.
Faktorin kaksi muodostaa neljä kärkimuuttujaa, jotka ovat EU:n laajentuminen itäiseen 
Keski-Eurooppaan, Suomen kansainvälisen taloudellisen kanssakäymisen 
lisääntyminen, Suomen jäsenyys Euroopan unionissa sekä Naton laajentuminen Baltian 
alueelle. Kärkimuuttujien voidaan havaita liittyvän vahvasti kansainvälisiin 
organisaatioihin ja globaaliin talouteen. Lanteen ja Kupin (2007, 3) mukaan 
”markkinoihin vaikuttavina tekijöinä tunnistetaan esimerkiksi poliittiset päätökset, 
lainsäädäntö ja standardointi”. 
Taloudellisiin organisaatioihin liittyvien uhkien voidaan teoreettisella tasolla katsoa 
olevan yksilön vältettävissä, joskin EU:n ollessa kyseessä yksilön tulisi muuttaa 
kokonaan toiselle mantereelle. Taloudellisten ja sotilaallisten uhkien realisoituessa 
”syyllinen” pyritään aina löytämään. Esimerkkeinä voitaneen mainita Etelä-Euroopan 
valtioiden julkisen talouden vaikutukset EU:n finanssikriisissä ja suurvaltojen 
hegemonisen aseman vahvistaminen erilaisissa sotilaallisissa konflikteissa.  
Globaalien talouskriisien rajaaminen koskemaan tiettyä aluetta on käytännön tasolla 
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ongelmallinen ajatus, mutta teoreettisesti voidaan kuitenkin osoittaa tiettyjen valtioiden 
toipuvan kriiseistä nopeammin kuin toisten. Varsinkin taloudellisia uhkia pyritään 
ennustamaan ja riskien vaikuttavuutta arvioimaan erilaisin mallinnuksin, joskin niiden 
luotettavuutta pitkällä aikaperspektiivillä voidaan kritisoida. Naton laajentumisesta 
aiheutuvista vaikutuksista suurvaltasuhteisiin on myös esitetty arvioita.
Kaikkien neljän kärkimuuttujan kommunaliteetit ovat arvoa 0,3 suurempia, mikä 
muodostuu tämän tutkimuksen kynnysarvoksi. Erilaisilla muuttujakombinaatioilla 
summamuuttujaa muodostettaessa Cronbachin alfa saa korkeimman arvon kaikkien 
neljän muuttujan ollessa summamuuttujan osatekijöinä (α = 0,622). Pearsonin 
tulomomenttikerroin osoittaa muuttujien välillä vallitsevan lineaarisen korrelaation 
merkitsevyystasolla 0,01 erittäin merkittäväksi. Faktorin kärkimuuttujien liittyessä 
selvästi enemmän kansainvälisiin organisaatioihin ja näin ollen uhkien vaikutukset 
ulottuvat laajasti Suomen rajojen ulkopuolelle päätettiin faktori kaksi ja sen 
kärkimuuttujista muodostettava summamuuttuja nimetä Beckin (1990, 113-115) 
jaottelua mukaillen kansainvälisen tason teollisiksi riskeiksi.  
Faktorilla kolme voimakkaimmin latautuvat muuttujat ovat Beckin (1990, 113-115) 
jaottelua seuraten poliittiseen vaikutuspiiriin kuuluvia ilmiöitä. Kehitys Venäjällä, 
Venäjän ja Baltian maiden suhteet, työllisyystilanne Suomessa ja Suomen taloudellinen 
tilanne ovat kaikki enemmän tai vähemmän yksilön vältettävissä olevia uhkia. 
Verrattuna edellä esitettyihin globaaleihin organisaatioihin, voidaan faktorilla kolme 
latautuvien muuttujien vaikutusten nähdä rajoittuvan selvemmin. Venäjään liittyvien 
uhkakuvien latautuminen juuri tällä faktorilla sopii hyvin yhteen taustateoriassa 
esitettyyn arvioon Venäjän olemassaolon vaikutuksesta suomalaiseen identiteettiin 
(Koskinen 2008, 10-18). 
Kaikkien muuttujien kommunaliteetit ylittävät tutkimuksen raja-arvon 0,3. 
Summamuuttujan luotettavuuden tarkastelussa Cronbachin alfa saa suurimman arvon 
kaikkien muuttujien ollessa mukana (α = 0,614). Pearsonin korrelaatiokerroin osoittaa 
vahvan lineaarisen korrelaation muuttujien välillä tasolla 0,01. Muuttujien nimeämisen 
perusteena käytetään uhkien alueellista ja kulttuurista rajattavuutta, mikä selkeimmin 
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erottaa faktorin kaksi ja kolme toisistaan. Näin ollen faktori kolme ja sillä latautuvista 
kärkimuuttujista muodostettu summamuuttuja nimetään lähialuueellisiksi teollisiksi  
riskeiksi.
Analyysin yhteydessä pohdittiin kahden edellä esitellyn uhkatyypin yhdistämistä 
teollisiksi riskeiksi. Sisällöllisesti tarkasteltuna luokkien yhdistäminen olisi mahdollista 
viitekehykseen sopivaksi kokonaisuudeksi. Cronbachin alfan arvo olisi korkeimmillaan 
kaikkien kahdeksan muuttujan muodostaessa summamuuttujan (α = 0,692) tilastollisen 
virhepäätelmän mahdollisuuden ollessa korrelaatioille ainoastaan 1 %. Luokat päätettiin 
kuitenkin pitää erillään kolmesta syystä. 
Ensinnäkin tutkimuksessa halutaan jatkotarkastella kaikkia eksploratiivisen 
faktorianalyysin aineistosta esille nostamia latentteja ilmiöitä, joiden mukaan vastaajat 
mielessään jaottelevat erilaisia uhkakuvia. Toiseksi faktorin kaksi ja kolme voidaan 
arvella tuottavan analyysin jatkuessa logistiseen regressioanalyysiin toisistaan 
poikkeavia havaintoja suhteessa kansainvälisen puolustusyhteistyötason kannatukseen. 
Kolmanneksi voidaan havaita validien havaintoarvojen laskevan erillisten 
summamuuttujien 906-907 havainnosta yhdistetyn summamuuttujan 870 
havaintoarvoon. Faktorianalyysin tuottamiin tuloksiin perustuen vuoden 2002 MTS-
syystutkimuksen pohjalta kyettiin nimeämään kolme jatkotarkastelussa käytettävää 
uhkakuvaulottuvuutta: myöhäisteolliset katastrofit, kansainvälisen tason teolliset riskit 
ja lähialueelliset teolliset riskit.    
6.3 Suomalaisten uhkakuvaulottuvuudet vuonna 2012
Tutkimuksen uudemman aineiston käsittely noudattelee samoja metodisia valintoja, 
joita on tarkasti pyritty avaamaan vuoden 2002 aineiston käsittelyn yhteydessä. Tästä 
syystä ei liene tarpeellista uudelleen paneutua yksityiskohtaiseen käsitteenmäärittelyyn 
tai tilastomatemaattiseen teoriaan, vaan keskeisten tunnuslukujen raportoinnin lisäksi 
voidaan keskittyä aineistojen välisiin yhtäläisyyksiin ja eroavaisuuksiin. 
53
Vuoden 2012 MTS-syyskysely vastaa aineiston keruutavoilta ja rakenteeltaan vuoden 
2002 aineistoa. Aineiston keräyksestä on vastannut taloustutkimus. Vuoden 2012 
aineisto voidaan luokitella pitkittäisaineistoksi, koska esimerkiksi tässä tutkimuksessa 
käsiteltävät kysymykset ovat toistuneet systemaattisesti kymmenen vuoden ajan. 
Perusjoukkona on Suomen 15-79 -vuotias väestö Ahvenanmaan itsehallintoalueen 
jäädessä tutkimuksen ulkopuolelle. Kokonaismuuttujamäärien voidaan havaita hieman 
kasvaneen vuodesta 2002, sillä vuoden 2012 aineistossa 163 yksittäistä muuttujaa ja 
1017 havaintoa. Otantamenetelmänä on käytetty kiintiöpoimintaa iän, sukupuolen, 
alueen ja kuntatyyppijakauman mukaan. Tutkimuksessa mukana on ollut yhteensä 80 
paikkakuntaa, joista 39 on kaupunkeja.
Lomakkeen kahdeksas kysymys ”Miten arvioitte seuraavassa lueteltuja ilmiöitä ja  
tekijöitä? Missä määrin ne aiheuttava teissä huolta tulevaisuudesta?” kartoittaa 
vastaajien turvallisuuteen liittyviä uhkakuvia. Kysymyspatteri koostuu aikaisemman 
aineiston tavoin 18 osakysymyksestä, jotka on luoteltu alla alkuperäisessä 
järjestyksessä:
1. Euroopan talouden näkymät
2.  Hyvinvointipalvelujen saatavuus Suomessa
3. Ilmaston lämpeneminen
4. Joukkotuhoaseiden leviäminen




9. Maahanmuuttajien määrän kasvu




13. Suomen talouden näkymät
14. Syyrian tilanne
15. Terroriteko Suomessa
16. Tietoverkkoihin kohdistuvat uhat eli kyberuhat
17. Tuloerot Suomessa
18. Työllisyystilanne Suomessa
Vertailevaa analyysimallia rakennettaessa voidaan kriittisesti pohtia kysymyksen 
asettelun reliabiliteettia suhteessa vuoden 2002 kysymyksenasetteluun: ”Miten 
seuraavat ilmiöt tai tekijät vaikuttavat Suomen tai suomalaisten turvallisuuteen?”. 
Voidaan perustellusti kyseenalaistaa, mittaavatko kysymykset samaa asiaa. Vuoden 
2002 aineiston kysymyksessä korostetaan uhkien kollektiivista vaikutusta kaikkien 
suomalaisten lisäksi myös valtioon, joka voi laajassa merkityksessään tarkoittaa eri 
ihmisille erilaisia asioita. Vanhemman aineiston kysymykseen vastaaja voisi hyvinkin 
pyrkiä vastaamaan juuri kollektiivisesta näkökulmasta, mikä olisi Suomelle kaikkein 
pahin uhka. Uudemman aineiston kysymyksenasettelu ohjaa vastaamaan 
individualistisemmista lähtökohdista. 
Aineistojen keskinäistä vertailtavuutta voidaan luotettavuutta kuvaavien tunnuslukujen 
lisäksi perustella kolmella argumentilla. Ensinnäkin molempien aineistojen kysymykset 
mittaavat kyselyn tekohetkellä tulevaisuuden turvallisuusuhkia tai huolenaiheita. 
Toiseksi kysymyspatteristot muodostavat osakysymykset ovat hyvin toisiaan vastaavat, 
jonka perusteella voidaan tehdä oletuksia mielipiteissä tapahtuneista muutoksista 
kymmenen vuoden aikavälillä. Aineiston koosta ja kvantitatiiviseen metodologiaan 
kuuluvasta yleistettävyyden periaatteesta johtuen voidaan molempien aineistojen osalta 
tehdä koko perusjoukkoa koskevia oletuksia, vaikka vuoden 2012 aineiston 
kysymyksen asettelu ohjaa vastaamaan yksilöllisistä lähtökohdista käsin.
Muuttujien tarkempi analyysi alkaa frekvenssien tarkastelulla. Uudemmassa aineistossa 
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validien havaintoarvojen määrä ennen operationalisointia on 1017. ”En osaa sanoa” 
-vastauksen saamat arvot liikkuvat vaihteluvälillä 2-48. Vanhemman aineiston tavoin 
”En osaa sanoa” -vastaukset päätettiin jättää kokonaan pois analyysista. Tähän 
päädyttiin arvojen vähäisen lukumäärän takia, jolloin muuttujien kokonaishavaintoarvot 
ovat välillä 969-1015. ”En osaa sanoa” -vastauksen saamien arvojen voidaan havaita 
jakaantuvan suhteellisen tasaisesti eri muuttujien välillä, jolloin arvojen poistaminen ei 
vaaranna yksittäisen muuttujan luotettavuutta. (Vilkka 2007, 100-109)
Uudemmassa aineistossa kysymyksiin on vastattu neliportaista Likert-asteikkoa 
käyttäen vastausvaihtoehtojen ollessa 1 = paljon, 2 = jonkin verran, 3 = vähän ja 4 = ei 
lainkaan. Asteikko käännettiin tulosten luettavuuden kannalta niin, että muuttujat 
mittaavat ilmiötä samaan suuntaan. Summamuuttujien luotettavuuden kannalta asteikon 
kääntäminen on erittäin merkityksellinen toimenpide. Vertaamalla luotujen uusien 
muuttujien frekvenssejä alkuperäisiin voidaan minimoida inhimillisten virheiden riskit 
analyysivaiheessa.
Muuttujien välisen korrelaation tarkasteluun käytettiin jälleen lineaarisesta 
riippuvuudesta kertovaa Pearsonin tulomomenttikerrointa, joka osoittaa kaikkien 
muuttujien välillä vallitsevan korrelaation olevan tilastollisesti erittäin merkittävää 
tasolla 0,01. Tällöin virhepäätelmän riski on ainoastaan 1 %. Pearsonsin 
korrelaatiotestin mukaan riippuvuus on kaikissa tapauksissa positiivista.
6.3.1 Faktorianalyysi
Suoritettujen muuttujamuunnosten, niiden oikeellisuuden tarkastamisen ja korrelaatiosta 
kertovien tunnuslukujen arvioinnin jälkeen kyettiin muuttujat sijoittamaan osaksi 
exploratiivista faktorianalyysia. Faktorianalyysin teoreettisia perusteita ja tärkeitä 
käsitteitä on tarkasti avattu vuoden 2002 aineiston käsittelyn yhteydessä. Molempien 
aineistojen sijoittaminen faktorianalyysiin on teknisesti identtinen prosessi. Aineiston 
osalta tilasto-ohjelma laskee ensin muuttujien kokonaismäärän verran faktoreita, jotka 
pystyisivät selittämään 100 % havaittujen muuttujien vaihtelusta. Faktorianalyysissä on 
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pyrkimys tiivistää havaittua vaihtelua, otettiin jatkotarkasteluun mukaan ainoastaan 
ominaisarvon yksi ylittävät faktorit. (Anttila 1998 ja KvantiMOTV: Faktorianalyysi) 
Vuoden 2012 MTS-syyskyselyn 18 muuttujan sijoitus osaksi faktorianalyysia tuottaa 
neljä ominaisarvoltaan yksi ylittävää faktoria. Ensimmäinen faktori kykenee selittämään 
lähes 38 % havaittujen muuttujien vaihtelusta ominaisarvon ollessa 6,824. Toinen 
faktori saa ominaisarvokseen 1,553, jolloin muuttujan selitysosuus kaikkien muuttujien 
vaihtelusta on 8,6 %. Kolmas faktori kykenee selittämään 7,5 % muuttujien vaihtelusta. 
Faktorin kolme ominaisarvo on 1,354. Viimeinen jatkokäsittelyyn otettava faktori saa 
ominaisarvokseen 1,067 ja sen kokonaisselitysosuus on 5,9 %. Yhteensä neljän faktorin 
mallilla kyetään selittämään lähes 60 % kaikkien muuttujien vaihtelusta.  
Mallin selitysosuus on yli 13 % suurempi verrattuna vuoden 2002 aineiston faktorien 
yhteisselitysosuuteen, mikä johtuu neljännestä ominaisarvon yksi ylittäneestä faktorista. 
Faktoreiden määrän lisääntyessä kasvaa samalla mallin selitysvoima. Mikäli vuoden 
2002 faktorianalyysiin otettaisiin mukaan viimeisenä jatkoanalyysistä hylätty faktori, 
nousisi kokonaisselitysosuus 52 prosenttiin ominaisarvon jäädessä 0,940 tasolle. Vaikka 
ominaisarvoltaan arvoa yksi pienemmät faktorit lisäävätkin mallin 
kokonaisselitysosuutta, eivät ne enää tiivistä informaatiota. Tilastollisesti olisi 
perusteltua ottaa jatkotarkasteluun kaikki faktorit ennen ominaisarvossa tapahtuvaa 
merkittävää pienenemistä (Raatikainen 2012, 23-24). Peltosen (2010, 29) mukaan 
huomiota on kuitenkin tunnuslukujen lisäksi kiinnitettävä loogiseen sisällölliseen 
tulkintaan.  
Alla olevasta taulukosta käy ilmi vuoden 2012 kyselyn muuttujien jakaantuminen 
neljään faktoriin. Taulukon vasemmassa sarakkeessa on raportoitu muuttujien 
kommunaliteetit. Faktorianalyysissa on käytetty tuloksia selventävää ”Varimax”-
suorakulmarotatointia. Taulukkoon on tummennettu keskeiset voimasuhteet.
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0,784 0,185 0,150 0,121 0,685
Kansainvälinen 
terrorismi 0,828 0,189 0,119 0,055 0,738
Kehitys Venäjällä 0,594 0,132 0,287 0,197 0,498




0,436 0,309 0,280 -0,354 0,489
Syyrian tilanne 0,513 -0,038 0,353 0,471 0,611
Terroriteko 
Suomessa 0,675 0,351 0,025 -0,100 0,590





0,060 0,619 0,242 0,177 0,477
Poliisipalvelujen 
saatavuus 0,253 0,647 0,200 0,000 0,523
Tuloerot 
Suomessa 0,238 0,701 0,074 0,226 0,605
Työllisyystilanne 
Suomessa 0,226 0,668 0,230 0,167 0,579
Euroopan talou-
den näkymät 0,182 0,154 0,801 0,076 0,704
Rahoitusmarkki-
noiden kriisi 0,238 0,259 0,712 0,159 0,656
Suomen talou-
den näkymät 0,136 0,418 0,702 0,051 0,688
Ilmaston 
lämpeneminen 0,147 0,277 0,027 0,745 0,654
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0,164 0,234 0,147 0,702 0,604
Taulukko 5: Faktorianalyysi, rotatointi: Varimax, Kaiser-normalisointi.
6.3.2 Faktoreiden nimeäminen ja summamuuttujien muodostaminen 
Vuoden 2012 MTS-tutkimuksen 18 muuttujan sijoittaminen faktorianalyysiin tuottaa 4 
faktorin, joiden jatkokäsittely toteutettiin vertailuaineiston kanssa yhtenevästi. 
Ensimmäisen faktorilla voimakkaimmin latautuvien kärkimuuttujien joukossa on paljon 
samankaltaisuuksia verrattuna kymmenen vuotta aikaisempaan aineistoon. 
Joukkotuhoaseiden leviäminen, kansainvälinen järjestäytynyt rikollisuus, 
kansainvälinen terrorismi, Lähi-Idän ja Syyrian tilanteet sekä terroriteko Suomessa ovat 
kaikki uhkakuvia, jotka ovat seurausta modernin teknologian sovelluksista ja 
poliittisista päätöksistä, joskin ”syyllisten” yksilöiminen on ongelmallista 
yhteiskunnassa vaikuttavan ”organisoidun vastuuvapauden” periaatteen mukaisesti 
(Beck 1990, 90-105). 
Vertailuaineistosta puuttuva kyberuhkien, eli tietoverkkoihin ja -järjestelmiin 
kohdistuvat uhat latautuvat voimakkaasti faktorilla yksi. Tietotekniikan kehittymiseen 
liittyvät riskit on Gerlanderin (2003, 69-85) mukaan huomioitu myös Suomen 
puolustusministeriön tuottamissa selonteoissa (ks. taulukko 2). Tietoverkkoihin 
kohdistuvat uhat ovat viime vuosina nousseet turvallisuuspoliittisen keskustelun 
ytimeen. Tietoverkkojen haavoittuvuus on nostettu keskeiseen rooliin kansainvälisessä 
puolustusyhteistyössä ja myös Suomessa varaudutaan jatkuvasti yhteiskunnan 
toimintakyvyn säilyttämiseen tietoverkkoon kohdistuvan hyökkäyksen aikana. (Limnéll 
2012, 19)
Kyberuhkien saamasta julkisuudesta kertoo myös niiden runsas esiintyminen erilaisissa 
elokuvissa ja TV-sarjoissa: vuonna 2007 ilmestyneessä Bruce Willisin tähdittämässä 
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toimintaelokuvassa Die Hard 4.0 koko amerikkalainen yhteiskunta romautetaan 
kolmivaiheisella kyberhyökkäyksellä tietoteknisesti ohjattuihin logistisiin, taloudellisiin 
ja energian saatavuuteen liittyviin järjestelmiin. Faktana voitaneen todeta kyberuhkien 
vaikutusten arvioinnin ja rajaamisen olevan lähes mahdotonta. ”Syyllisen” jäljittäminen 
on tietoverkossa ongelmallista. Nykyisessä globaalissa maailmassa yksilön on 
äärimmäisen vaikeaa vältellä tietoteknisiä ratkaisuja, joten uhkaa ei voida pitää yksilön 
kannalta vapaaehtoisena.
Vuoden 2002 kyselyssä mukana ollut uhkakuva ulkomaalaisten määrän lisääntymisestä 
Suomessa on vuoden 2012 aineistossa muodossa maahanmuuttajien määrän 
lisääntyminen Suomessa. Huolenaihe latautuu molemmissa aineistoissa voimakkaimmin 
faktorilla yksi, joka muodostuu Beckin (1990) jaottelun mukaisesti teolliseen 
riskiyhteiskuntaan liittyvistä uhkakuvista. Muuttujat on lähtökohtaisesti mielekästä 
sijoittaa osaksi jatkotarkastelua niiden latautuessa samankaltaisten muuttujien seurassa 
exploratiivisessa faktorianalyysissa.
Kansalaisten huoli Venäjän kehityksestä latautuu voimakkaimmin faktorilla yksi. 
Vuoden 2002 aineistossa sama uhkakuva saa suurimpia latausarvoja lähialueellisiksi  
teollisiksi riskeiksi nimetyllä faktorilla, jossa mukana oli Suomen sisäpoliitiikkaan ja 
Venäjän ja Baltian suhteisiin liittyvät uhkakuvat. Faktorianalyysien tuottamia tuloksia 
vertaamalla voidaan havaita, että vuonna 2002 vastaajat ovat jaotelleet mielessään 
Venäjän kehitykseen liittyvän uhkakuvan eri tavalla kuin kymmenen vuotta 
myöhemmin, jossa huolenaihe liittyy osaksi laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan 
arvaamattomista uhkakuvista koostuvaa faktoria. 
Kaikkien yhdeksän muuttujan kommunaliteetit ylittävät tutkimukselle vakiintuneen 
arvon <0,3. Summamuuttujan luotettavuudesta kertova Crohnbachin alfa saa 
suurimman arvonsa kaikkien muuttujien muodostaessa summamuuttujaa (α = 0,867). 
Pearsonin tulomomenttikerroin osoittaa muuttujien välillä vallitsevan tilastollisesti 
erittäin merkittävän korrelaation merkitsevyystasolla 0,01. Muuttujan sisällöllinen 
järkevyys ja tilastollisesta luotettavuudesta kertovat tunnusluvut mahdollistavat 
summamuuttujan muodostamisen kaikkien faktorilla yksi latautuvien uhkakuvien 
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avulla. Edellä mainittuja poikkeuksia lukuunottamatta voidaan havaita molempien 
aineistojen faktorien yksi samankaltaisuus. Uudemmankin aineiston ensimmäisen 
faktorin pohjalta luotu summamuuttuja on perusteltua nimetä myöhäisteollisiksi  
katastrofeiksi. 
Toinen faktori muodostuu Suomen sisäpolitiikkaan liittyvistä neljästä huolenaiheesta. 
Beckin (1990, 113-115) jaottelua seuraten hyvinvointipalvelujen ja poliisipalvelujen 
saatavuus, tuloerojen kasvu ja työllisyystilanne ovat seurausta poliittisista ja 
taloudellisista päätöksistä. Yksilön arkipäivän talouteen ja turvallisuuteen liittyvät 
huolenaiheet voidaan selvästi rajata tiettyä aluetta koskevaksi. Tuloerojen kasvua ja 
työllisyystilanteen kehitystä pyritään ennustamaan erilaisin mittarein. ”Syyllistä” edellä 
kuvattuihin ilmiöihin kansalaiset hakevat usein valtionjohdon tasolta. Teoreettisesti 
ajatellen yksilö voi välttää Suomen sisäpolitiikkaan liittyvät uhkakuvat muuttamalla 
ulkomaille.
Kaikkien neljän muuttujan kommunaliteetit ovat tutkimuksen kannalta hyväksyttävällä 
tasolla, joten summamuuttujan koherenttiutta voidaan testata erilaisilla 
muuttujakombinaatioilla. Summamuuttujan luotettavuudesta kertova Cronbachin alfa 
saa korkeimman arvonsa (α = 0,743) kaikkien muuttujien muodostaessa 
summamuuttujan. Pearsonin tulomomenttikertoimen implikoima muuttujien välinen 
lineaarinen korrelaatio on tilastollisesti erittäin merkitsevää tasolla 0,01. Faktorilla kaksi 
latautuvien huolenaiheiden ollessa selvästi Suomen kansalaisia koskevia ja siten 
alueellisesti rajattavissa, on muuttuja viitekehykseen ja vertailtavaan aineistoon 
perustuen mahdollista nimetä lähialueellisiksi teollisiksi riskeiksi.
Vuoden 2012 MTS-syyskyselyn pohjalta suoritetun faktorianalyysin kolmas faktori 
koostuu kolmesta muuttujasta, jotka liittyvät huoliin Euroopan talouden näkymistä, 
rahoitusmarkkinoiden kriisistä ja Suomen talouden näkymistä. Muuttujat saavat erittäin 
voimakkaita latauksia faktorilla. Vuoden 2002 aineistossa Suomen taloudellista tilaa 
koskenut uhkakuva sai korkeimman latauksen lähialueellisia teollisia riskejä kuvaavan 
faktorin osana. Toisaalta vanhemmassa aineistossa on erikseen mitattu vastaajan 
tuntemaa huolta Suomen kansainvälisen taloudellisen kanssakäymisen lisääntymisestä, 
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joka latautui voimakkaasti vaikutuksiltaan laaja-alaisempien riskien muodostamassa 
faktorissa. Vastaajien mielessä Suomen talouteen liittyvät huolenaiheet kytkeytyvät 
vahvasti EU:n talouspolitiikkaan.
Kaikkien muuttujien kommunaliteettiarvojen ollessa yli 0,6 voidaan todeta faktorien 
selittävän hyvin kyseisiä muuttujia. Cronbachin alfa saa arvokseen 0,782 kolmen 
muuttujan summamuuttujassa. Pearsonin korrelaatiotesti osoittaa vahvan lineaarisen 
korrelaation olemassaolon merkitsevyystasolla 0,01. Kolmas faktori ja sen pohjalta 
muodostettu summamuuttuja on Beckin (1990, 113-115) jaotteluun pohjautuen 
perusteltua nimetä kansainvälisen tason teollisiksi riskeiksi.   
Aineiston neljännen faktorin muodostavat ainoastaan kaksi muuttujaa, joka ovat 
ilmaston lämpeneminen ja maapallon luonnonvarojen riittävyys. Beckin (1990, 113-
115) vaarojen ja uhkien jaottelua seuraten ilmastoon ja luonnonvaroihin liittyvät 
uhkakuvat eivät ole yksilön vältettävissä. Niiden ennustettavuus on äärimmäisen 
ongelmallista ja mahdollisiin tuhoihin liittyvien vaikutusten arviointi mahdotonta. 
”Syyllistä” näille ilmiöille on mahdollista etsiä ihmiskunnan koko kehityskaaren tasolla. 
Ilmaston lämpeneminen ja luonnonvarojen riittävyyden voidaan nähdä perustuvan 
poliittisiin ja teknisiin päätöksiin. Toisaalta ilmaston lämpenemisestä seuraavia rajuja 
sääilmiöitä voidaan periaatteessa pitää poliittisen päätöksenteon ulottumattomissa 
olevana ”luonnon voimannäyttönä”. 
Beckin (1990, 62-73) modernin riskiyhteiskuntaan liittyvät luontoa koskevat riskit 
näyttäytyvät lähinnä selvästi tuotettuina ympäristöongelmina ja katastrofeina, kuten 
ydinlaskeumina, jokiin laskettuina myrkkypäästöjä tai pohjavesien saastumisena. 
Tällaiset tuotetut ilmiöt eivät kuitenkaan suoraan synny ilmaston lämpenemisen 
vaikutuksesta. Ilmaston lämpenemisestä seuraavat rajut sääilmiöt voidaan luokitella 
osaksi luonnonkatastrofeja (ks. taulukko 1). Ilmastonmuutokseen ja luonnonvarojen 
riittävyyteen liittyvien uhkien kuulumista jälkiteolliseen yhteiskuntaan voidaan 
kritisoida: Myllyntauksen (1991, 102) mukaan ihminen on muokannut luontoa 
tuotantorakenteille sopivaksi jo tuhansia vuosia sitten, jolloin paimentolaiskulttuurista 
siirryttiin pysyväisasutukseen ja maanviljelykseen. Ilmastonmuutoksen ensitahdit on 
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lyöty jo nuoremmalla kivikaudella. Tekniikan kehittyminen ja globaalien 
tuotantorakenteiden synty on luonnollisesti kasvattanut ympäristön kuormitusta 
eksponentiaalisesti esiteollisen yhteiskunnan ajoista.   
Muuttujien saamat korkeat kommunaliteettiarvot ylittävät tutkimukselle vakiintuneen 
raja-arvon, jonka perusteella jatkotarkastelu on mahdollinen. Cronbachin alfan arvo 
kahden muuttujan summamuuttujalle on 0,682. Pearsonin tulomomenttikerroin osoittaa 
vahvan positiivisen lineaarisen korrelaation merkitsevyystasolla 0,01. Faktorin ja sen 
pohjalta muodostettavan summamuuttujan nimeäminen on Beckin (1990, 113-115) 
jaotteluun pohjautuen vaikeaa, sillä yhtäältä erilaisista teknisistä sovelluksista seuraava 
ilmastonmuutos liittyy modernin yhteiskunnan tuottamiin vaaroihin. Toisaalta ilmaston 
lämpenemiseen liittyvien rajujen sääilmiöiden luontainen alkuperä poistaa niistä 
suurvaaroihin kuuluvan yhteiskunnallisen tuottamisen ja hallittavuuden piirteet. Faktori 
neljä nimetään edellä esitetystä kahtiajakoisuudesta huolimatta luonnollisiksi vaaroiksi. 
Edellä määriteltyjen summamuuttujien muodostaminen on tilasto-ohjelmalla 
yksinkertainen prosessi, jossa tulee ensisijaisesti huomioida kaksi asiaa. Ensimmäisenä 
muuttujien muodostamisessa on varmistuttava kaikkien muuttujien asteikon olevan 
samansuuntainen ja tulosten luettavuuden kannalta loogisessa järjestyksessä. Muuttujien 
samansuuntaisuudesta varmistuttiin analyysin alkuvaiheessa. Toinen keskeinen prosessi 
summamuuttujan luomisessa on sen palauttaminen alkuperäisten muuttujien asteikolle. 
Käytännössä tämä tapahtuu jakamalla summamuuttuja sen sisältämien muuttujien 
määrällä. (KvantiMOTV: Summamuuttuja) Esimerkiksi vuoden 2012 aineiston 
luonnollisia vaaroja kuvaava summamuuttuja lasketaan kaavalla:
 
 Ilmaston lämpeneminen  maapallon luonnonvarojenriittävyys
2
6.4 Selitettävät muuttujat ja logistinen regressio
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Molempien aineistojen yhteydessä on kartoitettu vastaajan näkemystä mielekkäästä 
vaihtoehdosta liittoutua sotilaallisesti. Vuoden 2002 kyselylomakkeella on aihetta 
lähestytty yhdellä kysymyksellä: ”Mikä olisi mielestänne paras vaihtoehto jos Suomi 
päättäisi liittoutua sotilaallisesti tai pyrkiä nykyistä läheisempään sotilaalliseen 
yhteistyöhön ulkovaltojen kanssa?” Vastausvaihtoehtoina kysymykseen on annettu 
puolustusyhteistyö Ruotsin kanssa, Suomen Nato-jäsenyys siten, ettei Suomeen olisi 
rauhanaikana sijoitettu muiden maiden joukkoja tai tukikohtia, Suomen Nato-jäsenyys 
siten, että muiden maiden tukikohtia ja joukkoja olisi sijoitettuna Suomeen jo rauhan 
aikana, EU:n kehittäminen nykyisten tehtävien lisäksi myös sotilasliitoksi sekä ”en osaa 
sanoa”.
Muuttujan frekvenssejä tarkastelemalla huomio kiinnittyy erityisesti kahteen asiaan. 
Ensinnäkin ”en osaa sanoa” -vastausten lukumäärä (n = 135) on suhteellisen suuri 
verrattuna muihin tässä tutkimuksessa operationalisoituihin muuttujiin. Muuttujan 
kokonaishavaintoarvojen määrän ollessa 1011 ei ”en osaa sanoa” -havaintojen 
koodaaminen puuttuviksi tiedoiksi vaaranna mittarin luotettavuutta. Toiseksi voidaan 
havaita vastausvaihtoehdon kolme (Natojäsenyys: Suomessa myös rauhan ajan joukkoja 
ja tukikohtia) suhteellinen pienuus, joka muodostaa ainoastaan 6,2 % koko muuttujan 
havaintomääristä (n = 63). Muuttujan kokonaishavaintoarvojen määrä on 876 sen 
jälkeen, kun ”en osaa sanoa” -vastaukset on kirjattu puuttuviksi tiedoiksi.
Vuoden 2012 aineistossa vastaajan mielipidettä kansainvälisen sotilaallisen yhteistyön 
muodoista on mitattu kolmen kysymyksen patterilla, jonka kysymykset ovat muotoa: 
”Miten suhtaudutte Suomen sotilaalliseen yhteistyöhön: Euroopan unionissa”, ”Miten 
suhtaudutte Suomen sotilaalliseen yhteistyöhön: Naton kanssa”, sekä ”Miten 
suhtaudutte Suomen sotilaalliseen yhteistyöhön: Muiden Pohjoismaiden kanssa”. 
Kysymyksiin on vastattu neliportaisella vastausasteikolla vaihteluvälillä erittäin 
myönteisesti – erittäin kielteisesti. ”En osaa sanoa” -vastausten osuudet ovat 24-72 
kokonaishavaintojen ollessa 1017, mikä mahdollistaa vastausten poistamisen. 
Logistisessa regressioanalyysissä keskiössä ovat selitettävät dummy-muuttujat. Dummy-
muuttuja voi saada arvoikseen ainoastaan ykkösen tai nollan. Selitettävät muuttujat 
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tulee ennen logistisen regressioanalyysin suorittamista dikotomisoida. (Pampel 2000, 1-
4) Esimerkiksi vuoden 2002 aineiston kysymyksen (”mikä olisi paras vaihtoehto 
liittoutua sotilaallisesti”) jokainen vastausvaihtoehto koodataan omaksi muuttujakseen, 
jotka saavat arvoikseen joko 1 (kannattaa puolustusliittoa Ruotsin kanssa) tai 0 
(kannattaa jotain muuta puolustusyhteistyön muotoa).
Vuoden 2012 aineiston osalta muuttujien dikotomisointi vaatii edellisestä poikkeavia 
toimenpiteitä. Koska mielipidettä kansainvälisen sotilaallisen yhteistyön muodoista on 
kartoitettu kolmella erillisellä kysymyksellä, tulee jokaisesta kysymyksestä muodostaa 
erillinen, kaksiluokkainen mittari. Käytännössä jokaisen muuttujan neliportainen 
arvoasteikko koodataan kaksiportaiseksi niin, että vastausvaihtoehdot 1 (”erittäin 
myönteisesti”) ja 2 (”melko myönteisesti”) yhdistetään kuvaamaan myönteistä 
suhtautumista kyseessä olevaan sotilaallisen yhteistyön tasoon. Vastaavasti 
alkuperäisten muuttujien arvot 3 (”melko kielteisesti”) ja 4 (”erittäin kielteisesti”) saavat 
uudessa muuttujassa arvon 0, jolloin henkilö kannattaa jotain muuta 
puolustusyhteistyön tasoa. 
Metodikirjallisuudessa vallitsee osin ristiriitainen kuva logistiseen regressioanalyysiin 
liittyvien merkitsevyydestä kertovien tunnuslukujen paremmuudesta. Keskeisiä mallin 
luotettavuuden arvioinnin kannalta ovat tilasto-ohjelman tuottavat kaksi r² -tunnuslukua, 
Waldin testisuure ja oikein luokiteltujen havaintojen prosenttiosuuden. Saatujen 
tuloksien yhteydessä raportoidaan usein Nagelgerge r² -tunnusluku, joka pyrkii 
kuvaamaan mallin selitysvoimaa vaihteluvälillä 0-1. Cox & Snellin r² -tunnusluku ei saa 
arvoja yhtä laajalla vaihteluvälillä Nagelkerkeen verrattuna, mikä vaikuttaa selitysasteen 
suuruuteen. (Nikkanen 2010, 20-21)  
Ongelmallisen r² -tunnusluvuista tekee logistisen regressioanalyysin yhteydessä niiden 
kyky tuottaa lineaarinen selitysaste (ks. esim. Valkonen 2012, 49). Koska logistinen 
regressioanalyysi noudattaa Pampelin (2000, 3-8) esittämää epäsuoraa muotoa (ks. 
kuvio 1) on mahdotonta raportoida selitysvoimasta kertovaa täsmällistä tunnuslukua. 
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Waldin testisuure on mielenkiintoinen erityisesti silloin, kun halutaan selvittää kuinka 
valitut muuttujat vaikuttavat selitettävään ilmiöön. Tästä syystä testisuuretta käytetään 
erityisesti silloin, kun pyrkimyksenä on selvittää, lisääkö jonkin muun muuttujan 
mukaanotto logistisen regressiomallin selitysvoimaa. Waldin testiä on kritisoitu sen 
osittaisen epäjohdonmukaisuuden vuoksi. (Vauhkonen 2009, 5-6, 16)
Vuoden 2002 aineiston pohjalta löydettyä kolmea uhkakuvaulottuvuutta käytetään 
logistisessa regressioanalyysissä selittävinä muuttujina. Selitettävänä muuttujana toimii 
kulloinkin tarkastelussa oleva sotilaallisen yhteistyön tasosta kertova dikotomisoitu 
mittari. Kaikki selittävät muuttujat voidaan lisätä malliin samanaikaisesti, jolloin 
suoritetaan neljä erillistä logistista regressioanalyysia selitettävien muuttujien 
lukumäärän mukaisesti. Taulukkoon 5 on koottu neljän regressioanalyysin tuottamat 
tulokset. Taulukossa raportoidaan tutkimuksen kannalta keskeiset riskituloluvut, joista 
keskeiset vaikutussuhteet on tummennettu. Niiden lisäksi raportoidaan edellä esitettyyn 
metodikirjallisuuteen perustuen Nagelkerke r² -tunnusluku. Taulukkoa täydennetään 























0,841 1,203 1,374 1,022
Lähialueelliset 
teolliset riskit 1,333 0,842 1,417 1,028





79,1 53,1 94,0 83,5
Taulukko 6: Logistinen regressioanalyysi (MTS-syystutkimus 2002), Riskitulosuhteet  
(Odds ratio), Method: enter
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Tilastollisten tunnuslukujen tarkastelu osoittaa, että selittävien muuttujien vaihtelu on 
suhteellisen vähäistä, joskin r² -tunnuslukua tarkastellessa on huomioitava sen 
ongelmallisuus logistisen regression yhteydessä. Mallin hyvyydestä kertova oikein 
luokiteltujen havaintojen osuus on kaikissa tapauksissa suhteellisen korkea. Nato-
jäsenyyteen, jossa Suomeen ei ole sijoitettu rauhan ajan joukkoja liittyvän mittarin 
muita pienempi oikein luokiteltujen havaintojen osuus selittyy frekvenssien 
tarkastelulla: havaintoarvot jakautuvat kyseisen muuttujan kohdalla niin, että arvo 1 
(kannattaa Nato-yhteistyötä) saa 404 havaintoa ja 0 (kannattaa muuta 
puolustusyhteistyön tasoa) saa 439 havaintoa. Havaintojen jakautuminen sopii hyvin 
yhteen eri medioissa esitetyille arvioille suomalaisten Nato-kannasta.
Vuoden 2012 aineiston pohjalta rakennettava logistinen regressioanalyysi noudattaa 
vertailuaineiston teknistä toteutusta. Selittävinä muuttujina toimivat neljä havaittua 
uhkakuvaulottuvuutta. Selitettävinä muuttujina ovat suhtautumisesta kolmeen 
puolustusyhteistyön tasoon kertovat dikotomisoidut mittarit. Taulukossa 6 on esitetty 
todennäköisyyksistä kertovat riskitulosuhteet. Luotettavuudesta kertovat Nagelkerge r² 










katastrofit 1,374 1,376 0,886
Kansainvälisen tason 
teolliset riskit 1,817 0,970 0,813
Lähialueelliset 
teolliset riskit 0,601 0,705 0,650
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Luonnolliset vaarat 1,188 0,944 1,294





Taulukko 7: Logistinen regressioanalyysi (MTS-syystutkimus 2012), Riskitulosuhteet  
(Odds ratio), Method: Enter 
Tunnusluvut ovat samankaltaiset varhaisempaan aineistoon verrattuna. Nagelkerke r² 
-tunnusluku osoittaa selittävien muuttujien melko vähäisen selitysosuuden selitettävistä 
muuttujista. Toisaalta koko mallin hyvyydestä kertova oikein luokiteltujen havaintojen 
osuus on jälleen varsin korkea. Nato-yhteistyön kohdalla havaintoarvot jakautuvat 
dikotomisoidun muuttujan kesken niin, että arvo 1 (suhtautuu myönteisesti Nato-
yhteistyöhön) saa 434 havaintoa ja arvo 0 (kannattaa muuta puolustusyhteistyötä) 420 




Tutkimuksen keskeinen tehtävä on pyrkiä vastaamaan kysymykseen onko kansalaisten 
kokemilla turvallisuuteen liittyvillä uhkaulottuvuuksilla vaikutusta mielipiteeseen 
kansainvälisistä puolustusyhteistyön muodoista. Analyysin tuottamien tulosten, jotka 
kiteytyvät taulukoihin 6 ja 7, perusteella voidaan havaita koettujen uhkaulottuvuuksien 
vaikuttavan paikoin jopa merkittävästi todennäköisyyteen pitää tiettyä 
puolustusyhteistyön muotoa myönteisempänä muihin verrattuna.
Tutkimusongelma käsitti kolme tutkimuskysymystä, jotka olivat: 
1. Miten kansalaiset jaottelevat mielessään erilaiset turvallisuusuhat?
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2. Miten eri uhkaulottuvuudet vaikuttavat suhtautumiseen 
kansainvälisiin sotilaallisen yhteistyön muotoihin?
3. Onko tarkasteltavalla aikavälillä koettujen uhkaulottuvuuksien ja 
sotilaallisten yhteistyömuotojen välisissä suhteissa havaittavissa 
muutosta?
Tutkimuksen alkupuoliskolla esitetyn teorian pohjalta nostettiin esille 
tutkimuskysymyksiin liittyviä hypoteeseja, joiden vahvistumista tai hylkäämistä 
arvioidaan seuraavissa kappaleissa. Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ole vastata 
sanalla ”miksi” alkaviin kysymyslauseisiin, on johtopäätösten yhteydessä pyritty 
tarkastelemaan löydettyjen ilmiöiden takana mahdollisesti vaikuttavia syitä. Saatujen 
tulosten esittely on luonnollista aloittaa tarkastelemalla, miten suomalaiset jaottelevat 
luonteeltaan erilaisia uhkakuvia.
7.1 Suomalaisten uhkaulottuvuudet
Sekä vuoden 2002 että vuoden 2012 kyselyjen kansalaisten kokemia huolenaiheita 
mittaavat kysymyspatteristot sisältävät paljon samoja kohtia, mikä mahdollistaa 
aineistojen mielekkään vertailun. Exploratiivinen faktorianalyysi tuotti vuoden 2002 
aineistosta kolmen ja vuoden 2012 aineistosta neljän faktorin mallin. Syy 
eroavaisuuteen löytyy mahdollisesti muuttujien sisällöllisistä eroavaisuuksista. 
Vanhemmassa aineistossa oleva muuttuja ”nykyinen luonnonvarojen käyttö ja 
ympäristön tila” latautui voimakkaimmin ydinteknisten sovellusten pääosin 
muodostamassa faktorissa. Tilastollisiin tunnuslukuihin ja sisällölliseen järkevyyteen 
perustuen muuttuja kuitenkin päätettiin jättää tarkastelun ulkopuolelle. Uudemmassa 
aineistossa faktorin neljä muodostivat kaksi muuttujaa: ”ilmaston lämpeneminen” ja 
”maapallon luonnonvarojen riittävyys”. Mikäli vanhemman aineiston ympäristöön 
liittyvä uhkakuvaa olisi mitattu kahdella erillisellä muuttujalla, olisivat muuttujat 
todennäköisesti muodostaneet oman faktorinsa. 
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Uhkakuvien jakaantumista tutkittiin Ulrich Beckin (1990) riskiyhteiskunnan teoreeman 
ja siihen liittyvän riskien ja vaarojen luokittelun kautta (ks. taulukko 1). 
Faktorianalyysin avulla voidaan tarkastella, kuinka vastaajat mielessään jaottelevat, 
joko tietoisesti tai intuitiivisesti, kysyttyjä asioita. Suoritettujen faktorianalyysien 
tulosten perusteella voidaan sanoa, että kansalaiset jaottelevat turvallisuuteen liittyviä 
uhkia Gerlanderin (2003, 69-85) työssä esitetystä perinteisestä mallista poikkeavalla 
tavalla. Kansalaiset näyttäisivät jaottelevan uhkakuvat ulottuvuuksiin niiden 
alkuperäisen luonteen mukaisesti. Ilmiötä voidaan selittää paremmin Beckin (1990, 113-
115) esittämän luokittelun pohjalta.
Aineistojen keskinäinen vertailu osoittaa uhkakuvien jakaantumisessa vaikuttavan 
sisällöllisen rationaalisuuden. Myöhäisteollisiksi katastrofeiksi nimetyt luokat 
muodostuvat molempien aineistojen osalta uhkakuvista, joiden perustana ovat tekniset 
tai poliittiset päätökset. Tällaiset uhat ovat yksilön vaikutuksen ulottumattomissa, sillä 
uhkien vaikutuksien rajaaminen on käytännössä mahdotonta. Myöhäisteollisiin 
suurvaaroihin liittyy ”organisoidun vastuuvapauden” käsite, jolloin uhan realisoituessa 
”syyllistä” on mahdotonta esittää (Beck 1990, 97-102).
Analyysin yhteydessä kiinnitettiin huomiota Venäjän kehitykseen liittyvän 
turvallisuusuhan muutokseen. Varhaisemmassa aineistossa uhkakuva latautuu 
voimakkaimmin kansainvälisen tason teollisten riskien yhteydessä. Vuonna 2012 
Venäjän kehitykseen liittyvä uhka on osana muodostamassa myöhäisteollisia 
suurvaaroja. Syytä ilmiölle voidaan etsiä aineistojen välillä tapahtuneesta 
sotilaspoliittisesta muutoksesta Venäjällä. Venäjän voidaan vuodesta 2008 asti katsoa 
toteuttaneen presidentti Medvedevin esittämää turvallisuuspolitiikkaa, jossa 
”venäläisten hengen ja kunnian turvaaminen missä tahansa on Venäjän kiistaton 
ensisijainen tehtävä”. (Forss ym. 2011, 8-9)
Koskisen (2008, 10-18) mukaan erilaisilla globaaleilla kriiseillä ja terroriteoilla on suuri 
vaikutus siihen, mistä turvallisuutta haetaan. Venäjän sotilaspoliittinen aktivoituminen ja 
erilaiset konfliktit, kuten Georgian sota vuonna 2008 ja Ukrainan kriisi vuonna 2014 
ovat tehneet Venäjästä ennalta-arvaamattoman naapurin. On esitetty näkemyksiä, joiden 
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mukaan Venäjän voidaan nähdä muodostavan sotilaallisen uhan joko sen 
uudistusregiimin epäonnistuessa tai sen ajautuessa sotilaalliseen konfliktiin Baltian 
alueella (Pursiainen 2002, 6-7). Faktorianalyysin tuottamien tuloksien mukaan voidaan 
todeta, että tarkasteltavalla aikaperiodilla suomalaisten suhtautuminen Venäjän 
kehitykseen on muuttunut: Beckin (1990, 113-115) jaottelua seuraten ennakoitavasta ja 
arvioitavasta uhkakuvasta on kasvanut kansainväliseen rikollisuuteen ja terrorismiin 
verrattavissa oleva suurvaara, jonka ennustaminen ja arviointi on varsin ongelmallista.
Faktorianalyysin perusteella voidaan havaita Suomen talouteen liittyvissä uhkakuvissa 
tapahtunut muutos. Vuonna 2002 vastaajat jaottelivat mielessään Suomen taloudellisen 
tilan osaksi lähialueellisten teollisten riskien ryhmää. Kymmenen vuotta uudemmassa 
aineistossa voidaan havaita Suomen taloustilanteen olevan osa kansainvälisen tason 
teollisia riskejä. Muuttujan kohdalla tarkastelua voidaan kritisoida, sillä tarkastelun 
apuvälineenä oleva Beckin (1990, 113-115) vaarojen ja riskien jaottelu ei erottele 
eritasoisia teollisia riskejä toisistaan. Nimeämisellä pyrittiin erottamaan faktorianalyysin 
löytämät piilevät ilmiöt yksittäisten uhkien takana. Nimeämisen perusteena käytettiin 
alueellista rajattavuutta. 
Jonkinlaista muutosta uhkakuvan suhteen voidaan tutkittavalla aikavälillä havaita. 
Vuoden 2012 aineistossa Suomen talouden näkymien kanssa voimakkaimmin latautuvat 
Euroopan taloudellista tulevaisuutta ja rahoitusmarkkinoiden kriisiä koskevat 
uhkakuvat. Syitä ilmiölle voidaan etsiä Euroopan taloudellisen integraation 
syvenemisestä, jolloin on selvää, että talouspolitiikkaa ei pelkästään tehdä enää Suomen 
valtion rajojen sisäpuolella. Vastaavasti globaalit taloudelliset vaikutukset, kuten 
euroalueen talouskriisi, koskevat kaikkia jäsenvaltioita. Tervalan (2012, 459-464) 
mukaan talouskriisin syntyvaiheet voidaan paikantaa vuoteen 2007. Keskeisenä 
ongelmana Tervala näkee euroalueeseen sisältyvän likviditeettikriisin, jossa ”rahaliiton 
maat tulevat alttiiksi epäluottamuksesta johtuville likviditeettiongelmille”. Tällöin 
Suomen talous menestyy tai kärsii osana aiempaa suurempaa kontekstia. 
Suomalaisten kokemien turvallisuusuhkien voidaan nähdä jakaantuvan sisällöllisesti 
järkeviksi kokonaisuuksiksi, joita voidaan selittää Beckin (1990, 113-115) 
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riskiyhteiskunnan teoreemaan liittyvän vaarojen ja uhkien luokittelun avulla. 
Kansalaisten kokemia uhkakuvia on tässä yhteydessä mielekästä lyhyesti verrata 
Suomen valtion kansallisissa selonteoissa mainittuihin turvallisuusuhkiin. Taulukkoon 2 
on koottu Gerlanderin (2003, 69-85) työstä Suomea koskevat uhkakuvat. 
Taulukosta 2 voidaan havaita erilaisten yhteisöllisten uhkien korostuneisuus, joiden 
voidaan suurilta osin nähdä olevan seurausta modernisaatiokehityksestä ja kiihtyvästä 
globalisaatiosta. Suurin osa Suomen valtion määrittelemistä kansalaisiaan ja alueitaan 
uhkaavista tekijöistä täyttävät myöhäisteollisten katastrofien tunnusmerkit. 
Luonnollisiksi vaaroiksi tunnistettavia ilmiöitä ovat erilaiset tartuntataudit, 
luonnonkatastrofit ja tietyin varauksin luonnonvaroihin liittyvät ongelmat, joihin 
liittyvää kriittistä pohdintaa on käsitelty tässä tutkimuksessa faktorianalyysin 
muodostamisen yhteydessä. Teollisten riskien luokkaan suoraan kuuluvia uhkakuvia on 
ongelmallista nostaa esille taulukosta, sillä esimerkiksi talouteen liittyvät uhkakuvat 
eivät nouse valtion tuottamissa dokumenteissa Suomen turvallisuutta uhkaavien 
tekijöiden keskiöön. (Gerlander 2003, 69-85)
Vaikka valtion turvallisuuspoliittisissa selonteoissa mainittujen uhkien luokittelu 
poikkeaa tässä tutkimuksessa esitetyistä kansalaisten kokemista uhkaulottuvuuksista, 
korostuvat molemmissa sisällöllisesti samankaltaiset asiat: modernissa yhteiskunnassa 
tekniikan kehityksestä seuraavien ennakoimattomien ja vaikutuksiltaan arvaamattomien 
uhkien korostuneisuus on selvästi nähtävissä sekä Gerlanderin (2003, 69-85) että tämän 
työn tuloksissa. Toisaalta kansalaiset näyttävät tuntevan huolta sisäpolitiikan alaan 
kuuluvista uhkakuvista ja taloudellisista epävarmuustekijöistä, mitkä eivät valtiollisissa 
dokumenteissa ole nähtävissä.
7.2 Uhkaulottuvuuksien suhde sotilaallisiin yhteistyömuotoihin 
Miten kansalaisten mielessään jaottelemat uhkakuvaulottuvuudet vaikuttavat 
suhtautumiseen kansainväliin sotilaallisiin koalitioihin ja miten suhtautuminen on 
muuttunut kymmenen vuoden aikana? Taulukoissa 6 ja 7 esitetyt logististen 
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regressioanalyysien tulokset paljastavat, että yksilön kokemilla uhkakuvilla on 
merkittävä vaikutus tietyn sotilaallisen yhteistyömuodon kannatukseen. Tuloksien 
tarkastelun yhteydessä on kuitenkin muistettava tutkimuksen makrotasoinen luonne: 
Mielipiteeseen kansainvälisen sotilaallisen yhteistyön tasosta vaikuttavat varmasti 
muutkin asiat, kuin yksilön kokemat tulevaisuuden huolenaiheet.
Tutkimuksen alkupuolella esitettiin uhkakuvatutkimuksen pohjalta johdettu hypoteesi 
yksilön todennäköisestä myönteisyydestä Nato-jäsenyyttä kohtaan, mikäli hänen 
kokemissaan turvallisuuteen liittyvissä uhkakuvissa korostuvat terrorismiin liittyvät 
teemat. Myöhäisteollisten katastrofien uhkaulottuvuus pitää sisällään terrorismiin 
liittyvät osatekijät, mutta myös muita modernisaatiokehityksen sivutuotteena syntyneitä 
katastrofeja, jotka kansalaiset mielessään jaottelevat kuuluvaksi samaan luokkaan. 
Koska logistisen regressioanalyysin yhteydessä puhutaan tapahtuman ”riskistä” tai 
todennäköisyydestä, on saatuja tuloksiakin syytä tarkastella prosentteina. 
Myöhäisteollisten katastrofien korostuminen yksilön ajattelussa lisää selvästi yksilön 
todennäköisyyttä kannattaa Nato-yhteistyötä. Vuonna 2002 myöhäisteollisten 
suurvaarojen pelko lisäsi lähes 47 %:lla todennäköisyyttä kannattaa Nato-yhteistyötä, 
jossa Suomeen olisi sijoitettu myös rauhanajan joukkoja ja tukikohtia. Analyysin 
yhteydessä kiinnitettiin huomiota kyseisen muuttujan suhteellisen vähäiseen 
havaintoarvojen kokonaismäärään, sillä ainoastaan 68 vastaajaa piti parhaana 
sotilaallisen liittoutumisen tapana Nato-yhteistyötä, jossa Suomeen olisi sijoitettu myös 
rauhanajan joukkoja. Tuloksien perusteella näyttää kuitenkin siltä, että tässä suhteessa 
muutosta ei juuri ole tapahtunut, sillä vuonna 2012 myöhäisteollisten suurvaarojen 
pelko lisäsi todennäköisyyttä kannattaa Nato-yhteistyötä lähes 38 %. Vuoden 2012 
kyselyssä vastaajalla ei ollut mahdollisuutta ottaa kantaa yhteistyön sisällöllisiin 
aspekteihin, jolloin havaintojen kokonaismäärä oli selvästi korkeampi.
Modernien ja vaikeasti ennakoitavien katastrofien pelkoa ja siitä aiheutuvaa myönteistä 
suhtautumista Nato-yhteistyöhön voidaan pyrkiä selittämään turvallistamiskehityksestä 
käsin: Limnéllin (2009, 175-184) mukaan Nato on pyrkinyt määrittelemään 
olemassaolonsa perusteeksi valtioita ja kansalaisia uhkaavia tekijöitä. Terrorismi ja 
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siihen läheisesti liittyvät ydinaseet, kansainvälinen rikollisuus ja poliittisesti epävakaat 
valtiot olivat Naton uhkamäärittelyssä keskeisessä roolissa jo ennen vuoden 2001 
terrori-iskuja, jolloin niistä puhuttiin varsin yleisluontoisesti. Vuoden 2001 tapahtumien 
jälkeen terrorismin torjunta kaikissa muodoissaan nostettiin Naton keskeiseksi 
turvallisuuspoliittiseksi prioriteetiksi. Naton voidaan nähdä pyrkineen terrorismin uhan 
ja sen torjunnan monopolisointiin. Tuloksien perusteella Nato on tietoisella 
uhkakuvamäärittelyllään onnistunut vaikuttamaan suomalaisiin.
 
Toinen esitetty hypoteesi liittyi Euroopan unionin piirissä määriteltyihin 
kompleksisempiin uhkakuviin. Varhaisemman aineiston osalta esitettiin hypoteettisesti 
EU:n kehittymisen puolustusliitoksi näyttäytyvän yksilölle rationaalisena yhteistyön 
muotona, jolloin terrorismin tematiikka hallitsi EU:n uhkakäsitystä. Näin näyttää 
tulosten valossa myös olevan: vuonna 2002 myöhäisteollisten katastrofien pelko lisäsi 
todennäköisyyttä pitää EU:n kehittymistä sotilasliitoksi yli 20 prosenttia. Kymmenen 
vuotta myöhemmin vastaavien uhkakuvien kokeminen näyttää vähentävän myönteistä 
suhtautumista Euroopan yhteiseen puolustukseen, mihin saattavat vaikuttaa Limnéllin 
(2009, 184-194) esittämä ”terrorismin poliittisen priorisoinnin lasku” ja vuoden 2001 
jälkeen. Kokonaisvaltainen tarkastelu osoittaa, että vuonna 2012 ainoastaan 
luonnollisten vaarojen pelko lisää myönteisyyttä EU:n piirissä tapahtuvaa 
puolustusyhteistyötä kohtaan. Kymmenen vuoden ajanjaksolla suomalaisten 
suhtautuminen EU:n puolustusyhteistyötä kohtaan on muuttunut radikaalisti ainakin sen 
suhteen, miten he kokevat EU:n kykenevän vastaamaan löydettyihin 
uhkaulottuvuuksiin. 
Tutkimuksen tuloksia on tarkasteltava itsekriittisesti. Löydetyt uhkaulottuvuudet 
selittänevät vain osaltaan myönteistä tai kielteistä suhtautumista kansainvälisiin 
sotilaallisiin yhteistyömuotoihin. Suomalaisten myönteinen suhtautumisen 
heikkeneminen EU:n yhteistä puolustuspolitiikkaa kohtaan saattaa liittyä ainakin 
kolmeen toisiinsa kietoutuneeseen asiaan: yleiseen eurokriittisyyden nousuun, 
federaatiokehitykseen ja Venäjä-suhteessa tapahtuneisiin muutoksiin. 
Suomessa eurokriittisyyden nousu kiteytyy näkyvimmin perussuomalaisten noustua 
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vuonna 2011 poliittisen päätöksenteon keskiöön. EU:n talouskriisin hoito, 
maahanmuuttopolitiikka ja byrokraattisuus ovat olleet näkyviä teemoja julkisessa 
keskustelussa. Kriittisyyden katalyyttina on nähty Pohjoismaiden osalta 
hyvinvointivaltion ihanne, joka takaa yksilöille keskimääräistä korkeamman elintason. 
(Ahonen 2013, 22-31) 
Erilaisten kaikkia unionin valtioita sitovien sopimusten nähdään heikentävän valtioiden 
kansallista itsemääräämisoikeutta. EU:n suvereniteettia on laajennettu sen 
perustamisesta lähtien uusille politiikan aloille integraation syvetessä. Toisaalta 
kansalliset johtohenkilöt ja puolueet pyrkivät korostamaan omaa kansallisuuttaan ja 
valtiollista itsemääräämisoikeutta. Kysymys EU:n yhteisen turvallisuuspolitiikan alaan 
kuuluvien päätöksien siirtämisestä määräenemmistöpäätösmenettelyn alaisuuteen jakaa 
vahvasti mielipiteitä jäsenvaltioiden kesken. (Kotkaranta-Raappana 2006, 111-118) 
Puolueettomuuspolitiikan korostuneisuus suomalaisessa turvallisuuspolitiikassa on 
ristiriidassa EU:n federaatiokehityksen kanssa. 
Suomea koskevaa turvallisuuspoliittista keskustelua tuskin voidaan käydä kiinnittämättä 
huomiota Suomen geopoliittiseen asemaan. Tutkimuksen teoreettisen taustan 
yhteydessä on esitetty Honkasen (2001, 87) näkemys Venäjän kyvystä tyrehdyttää 
Suomessa käytävä kansainvälistä puolustusyhteistyötä koskeva keskustelu ainoastaan 
omalla olemassaolollaan. Venäjän kehitys ja sotilaallinen aktivoituminen saattavat 
osaltaan selittää nähtävissä olevaa muutosta suhtautumisessa eri 
puolustusyhteistyömuotoihin.
Kansalaisten kokemien uhkakuvien suhde pohjoismaisen puolustusyhteistyön 
syventämiseen on kokenut suuria muutoksia tarkasteltavalla aikavälillä. Vuonna 2002 
myöhäisteollisten katastrofien pelko vähensi todennäköisyyttä kannattaa puolustusliittoa 
Ruotsin kanssa selvästi, mikä toisaalta saattaa selittyä yksinkertaisesti Nato- ja EU-
yhteistyön todennäköisyyden lisääntymisellä puhuttaessa vaikutuksiltaan laajoista ja 
arvaamattomista uhkakuvista. Vastaavasti vuonna 2012 myöhäisteollisten katastrofien 
pelko lisää Pohjoismaisen puolustusyhteistyön kannatusta noin 37 %. Voidaan todeta, 
että tarkasteltavalla aikaperiodilla pohjoismaisesta puolustusyhteistyöstä on kehittynyt 
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kansalaisille varteenotettava vaihtoehto vastaamaan erilaisiin uhkaaviin 
turvallisuushaasteisiin. Myönteisen suhtautumisen lisääntyminen pohjoismaisen 
puolustusyhteistyön syventämiseen näkyy uudemman aineiston osalta erityisesti 
kansainvälisen tason teollisten riskien yhteydessä, jolloin todennäköisyys pitää 
pohjoismaista yhteistyötä mielekkäänä kasvaa lähes 82 %.
Viitteitä kansalaismielipiteen muutoksista pohjoismaista sotilaallista yhteistyötä kohtaan 
on nähtävissä alaan liittyvässä julkisessa keskustelussa. Ojanen (2013, 1) näkee 
positiivisen suhtautumisen pohjoismaiseen sotilaalliseen yhteistoimintaan korostuneen 
kansalaismielipiteessä ajallisesti vasta vähän aikaa. Kansalaismielipide ei itsessään 
Ojasen mukaan kuitenkaan riitä yhteistyön syventämiseen käytännön tasolla. Yleisen 
mielipiteen lisäksi tulee olla poliittista tahtoa ja tuloksia yhteistyön todellisista 
hyödyistä. 
Eräs syy pohjoismaisen sotilaallisen yhteisyön suosion lisääntymiselle suhteessa 
tarkasteltaviin uhkakuvaulottuvuuksiin saattaa olla NORDEFCO:n piirissä tapahtuvat 
yhteistoiminnan muodot, joista seuraavat kansalaisille näkyvät toiminnot ovat olleet 
käytössä vasta muutamia vuosia. Erityisesti tarkastelua voidaan kiinnittää 
puolustusyhteistyöstä saataviin synergiaetuihin. Yhteistyön kannalta keskeisiä 
synergiaetuja ovat vankka osaaminen puolustustarviketeollisuudessa, henkilöstön 
osaamisessa ja koulutuksessa ja alueellisten erityispiirteiden tuntemuksessa. Näiden 
kaikkien synergiaetujen kautta saavutettavat kustannussäästöt ovat merkittäviä 
tilanteessa, jossa kansallisen tason lisäpanostukset turvallisuusmenoihin ovat 
säännönmukaisesti vähenemässä. Pohjoismaisen yhteistyön syventämiselle on olemassa 
poliittinen halukkuus saatavien kustannussäästöjen vuoksi. Yhteistyö perustuu 
vapaaehtoisuuteen ja kansallisiin päätöksiin, minkä voidaan nähdä muodostavan 
osittaisen vastapoolin Euroopan yhteiselle turvallisuuspolitiikalle ja etenevälle 
federaatiokehitykselle. (Brunberg ym. 2014, 64-66)
Mikäli vuonna 2002 yksilön kokemat keskeiset turvallisuusuhat muodostuivat 
kansainvälisen tason teollisista riskeistä, lisäsi se todennäköisyyttä pitää Nato-
jäsenyyttä jossain muodossa parhaana tapana liittyä sotilaallisesti. Ilmiötä voidaan 
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pyrkiä selittämään Suomessa käydyn Nato-keskustelun kautta, jota Rahkonen (2006, 
143-144) käsittelee tutkimuksessaan. Nato-keskustelua on Suomessa käyty jaksoittain. 
Vuonna 2002 keskusteluun liittyvinä teemoina mainitaan erityisesti ”laajentuminen 
Baltiaan”, ”terrorismin vastainen taistelu” ja ”Venäjän ja Naton suhteiden 
parantuminen”. Nämä teemat ovat osana vaikuttamassa vuoden 2002 aineiston pohjalta 
muodostettuihin myöhäisteollisten katastrofien ja kansainvälisen tason teollisten riskien 
luokkiin. EU:n yhteinen turvallisuuspolitiikka nousi julkiseen keskusteluun Rahkosen 
mukaan vasta vuonna 2003. 
Lähialueellisten teollisten riskien uhkaulottuvuuden korostuminen yksilön ajattelussa 
lisäsi vuonna 2002 todennäköisyyttä kokea joko puolustusliitto Ruotsin kanssa (33 %) 
tai Naton täysjäsenyys (41,7 %) parhaana sotilaallisen yhteistyön muotona. 
Puolustusyhteistyö naapurivaltion kanssa lähialuetta koskevien riskien suhteen vaikuttaa 
loogiselta ajatukselta erityisesti silloin, kun alueellisten erityispiirteiden tuntemuksella 
on keskeinen rooli uhkien torjunnassa. 
Nato-jäsenyys korostuu lähialueellisten teollisten riskien turvaajana vuonna 2002. Tässä 
yhteydessä on huomioitava, että vanhemmassa aineistossa uhkaulottuvuuden 
osatekijöinä ovat Venäjän ja Baltian välisiin suhteisiin sekä Venäjän kehitykseen 
liittyvät uhat, jotka uudemmassa aineistossa olivat muodostamassa myöhäisteollisten 
suurvaarojen luokkaa. Venäjän uhalla on ollut poikkeuksellinen rooli suomalaisten 
identiteetin rakentajana, mitä on tarkemmin eritelty tutkimuksen teoreettisen taustan 
yhteydessä. 
Vuonna 2012 lähialueellisten teollisten riskien kokeminen näyttää vähentävän 
todennäköisyyttä suhtautua myönteisesti mihinkään kansainvälisen puolustusyhteistyön 
tasoon. Uhkaulottuvuus muodostuu tekijöistä, joiden vaikutukset rajautuvat Suomen 
alueelle. Iivonen (2007, 63-64) on tutkinut Ruotsin kansainväliseen sotilaalliseen 
toimintaan vaikuttavia tekijöitä. Osana tutkimustaan hän on kartoittanut 
kansalaismielipiteen vaikutusta kansainvälisen yhteistyön syventämiseen. Iivosen 
mukaan ruotsalaisten yleinen turvallisuudentunne on suuri, joskin tulevaisuus nähdään 
pessimistisemmässä valossa. Koska varsinaiset sotilaalliset uhat eivät nouse julkisen 
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keskustelun keskiöön, kiinnittyy kansalaisten huomio enemmän sisäpoliittisiin asioihin, 
kuten terveydenhuoltoon, poliisipalveluihin ja työllisyyteen liittyviin kysymyksiin. 
Tällöin kansalaisten kiinnostus kansainväliseen yhteistyöhön jää varsin vähäiseksi. 
Ruotsia pidetään kulttuurisesti ja yhteiskuntarakenteellisesti parhaimpana 
vertailukohteena Suomelle kulttuurien samankaltaisuuden vuoksi. Korkeimmillaan 
suomalaisten tuvallisuuden tunne oli Limnéllin (2009, 353-368) mukaan 1990-luvun 
lopulla. Yleisen turvallisuuden tunne on hivenen laskenut 2000-luvun kuluessa, mutta 
edelleenkään suomalaisten kokemat uhkakuvat eivät pääosiltaan ole sotilaallisia. 
Kansalaismielipiteen kehityksen voidaan arvella seuraavan Ruotsissa vallitsevaa 
trendiä, jossa sisäpoliittisiin uhkakuviin vastaamiseksi ei nähdä tarvetta kansainväliselle 
puolustusyhteistyölle. 
Suomen ja ruotsin uhkakuvailmaston ja yleisen mielipiteen yhteneväistä kehitystä 
voidaan tarkastella kriittisesti. Koskisen (2008, 40-41) mukaan Ruotsin 
puolueettomuuspolitiikan perusteet eroavat Suomen tilanteesta selvästi. Ensinnäkin 
Ruotsin sotilaallinen rooli ensimmäisessä ja toisessa maailmansodassa oli varsin 
vähäinen. Toiseksi Ruotsilla ei ole yhteistä rajaa sotilaallisesti selvästi vahvemman 
maan kanssa. Tästä syytä Ruotsiin ei ole kohdistunut vastaavaa yhtäjaksoista 
turvallisuusuhkaa.          
Viimeiseksi tarkastelu kohdistuu luonnollisista vaaroista muodostuvaan 
uhkaulottuvuuteen. Ajallista muutosta ei tämän tutkimuksen piirissä kyetä 
havaitsemaan, sillä varhaisemmassa aineistossa ympäristöön liittyviä uhkakuvia oli 
kartoitettu ainoastaan yhdellä kysymyksellä. Uudemman aineiston kohdalla vastaajan 
todennäköisyys kannattaa pohjoismaista puolustusyhteistyötä kasvaa lähes 19 % ja 
EU:n piirissä tapahtuvaa puolustusyhteistyötä 29 % hänen tuntiessa huolta ympäristöön 
liittyvistä vaaratekijöistä. 
Pohjoismaisen yhteistyön kannatuksen todennäköisyyteen luonnollisten vaarojen 
yhteydessä vaikuttanee ainakin alueellisten erityispiirteiden tuntemus. Palosaaren (2011, 
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92-94) mukaan pohjoismaisen sotilaallisen yhteistyön tiivistämistä on vaadittu varsinkin 
ympäristöön, ilmastonmuutokseen, meriturvallisuuteen sekä etsintä- ja pelastustyöhön 
liittyvissä asioissa. Myös EU-tasolla on kiinnitetty huomiota arktisen alueen 
turvallisuuspoliittiseen merkitykseen. Ympäristöön liittyvät tekijät ovat Palosaaren 
mukaan keskiössä Eurooppalaisessa turvallisuuskontekstissa, mikä tekee niistä 
kansalaisille näkyvän ongelman. Ilmaston lämpenemiseen liittyvät voimakkaat 
sääilmiöt vaativat kriisinhallinnallisia valmiuksia. Toisaalta ilmaston lämpenemisestä 
aiheutuvat muutokset esimerkiksi geopolitiikassa aiheuttavat erilaisia turvallisuusriskejä 
ja uhkakuvia, joiden keskiössä ei ole pelkästään sotilaallinen toimintakyky.
7.3 Lopuksi
Tutkimuksen alussa esitettyyn tutkimusongelmaan kyettiin vastaamaan aineistojen 
perusteella valittuja määrällisiä monimuuttujamenetelmiä hyödyntäen. Tämän 
tutkimuksen perusteella suomalaiset jaottelevat mielessään uhkakuvat yleisestä 
sotilaallinen – ei-sotilaallinen -jaottelusta poikkeavalla tavalla. Kansalaisten tietoisesti 
tai tiedostamattaan tekemiä ulottuvuuksien jaotteluja voidaan selittää paremmin uhkien 
alkuperäisen luonteen kautta. Beckin (1990, 113-115) riskiyhteiskunnan teoreemaan 
liittyvä vaarojen ja uhkien luokittelu (ks. taulukko 1) tarjoaa sisällöllisesti rationaalisen 
työkalun kansalaisten kokemien uhkaulottuvuuksien tarkasteluun. Saatujen tuloksien 
perusteella yksilöiden voidaan päätellä jaottelevan uhkakuvat kokonaisuuksiin 
perustuen uhkien päätösperusteisiin, arvioitavuuteen, rajattavuuteen, 
syyllisyysnäkökulmiin ja ennustettavuuteen. Aineistojen vertailuun perustuen voidaan 
arvella uhkaulottuvuuksien olevan olemassa, vaikka niiden yksittäiset osatekijät syystä 
tai toisesta muuttuvat tai vaihtuvat luokasta toiseen. 
Erilaisilla uhkaulottuvuuksilla on vaikutusta suhtautumiseen kansainvälisiin 
sotilaallisiin yhteistyömuotoihin. Vaikutus ei kaikilta osin näyttäydy loogisena niin, että 
kansalaisten lähialueita koskevat riskit aktivoisivat kannattamaan lähialueellista 
sotilaallista yhteistyötä turvallisuuden parantamiseksi. Aineistojen välinen vertailu 
paljastaa, että ainoastaan moderniin yhteiskuntaan liittyvien myöhäisteollisten  
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katastrofien pelon suhde myönteisyyteen Nato-yhteistyöhön nähden on pysynyt 
voimakkaana tarkasteltavalla aikavälillä. Muilta osin voidaan havaita muutoksia: 
pohjoismainen puolustusyhteistyö vaikuttaisi nousseen melko kokonaisvaltaiseksi 
vastaukseksi kansalaisten kokemille turvallisuusuhille samalla kun todennäköisyys 
myönteisyydelle EU:n puolustusyhteistyön syventämistä kohtaan on selvästi laskenut.
Tuloksien yhteydessä tuotiin suppeasti esille havaittujen muutoksien takana muita 
mahdollisesti vaikuttavia syitä. Tutkimus tarjoaakin lähtökohtia tarkastella syvemmin 
kansalaisten uhkakuviin vaikuttavia seikkoja suhteessa muutoksessa olevaan 
maanpuolustuksen järjestämiseen ja kansainväliseen sotilaalliseen yhteistyöhön. Näitä 
osin piilossakin olevia seikkoja voitaisiin käyttää puolustuspoliittisen päätöksenteon 
tukena pyrittäessä turvaamaan suomalaisten turvallisuus lähialueellisilla, taloudellisilla 
ja kansainvälisillä areenoilla.
Tutkimuksen ennustavaa mallia voidaan täydentäen hyödyntää tulevaisuudessakin 
sotilaallisten yhteistyömuotojen kannatuksen vaihtelun osittaisena selittävänä tekijänä. 
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